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1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus 
Viljelijöiden jaksaminen on ollut viime vuosina paljon esillä ja huolta ovat aiheuttaneet 
etenkin maatalouden heikko kannattavuus sekä maataloustyön henkinen kuormittavuus. 
Huoli ei ole turha, sillä viljelijöiden työhyvinvoinnin ja työkyvyn on havaittu olevan 
muita ammattiryhmiä heikommalla tasolla (ks. Saarni, Saarni & Saarni 2008; Vesala & 
Vesala 2013; Gould, Ilmarinen, Järvisalo & Koskinen 2006; Perkiö-Mäkelä ym. 2016). 
Maatalousyrittäjän työ on usein yksinäistä eikä uupumisen merkkejä välttämättä itse aina 
huomaa. Varhaisesta välittämisestä huolehtiminen on yleensä työnantajan vastuulla, 
mutta kuka yksinyrittäjän työkyvyn säilymisestä pitää huolen? 
Tämä tutkimus tehdään Maatalousyrittäjien eläkelaitokselle (Melalle) Välitä viljelijästä -
projektiin, viljelijöiden varhaisen välittämisen mallin kehittämisen tueksi. Välitä viljeli-
jästä -verkoston tarkoituksena on muodostaa maatalouden sidosryhmäorganisaatioista 
varhaisen välittämisen mallin mukaan toimiva tukiverkko viljelijöiden tueksi. Varhaisen 
välittämisen avulla pyritään keventämään viljelijöiden henkistä kuormitusta ja sillä toi-
votaan olevan positiivisia vaikutuksia yrittäjänä toimimiseen ja sitä kautta myös maata-
lousyrityksen menestykseen. (Mela 2018a; Ristola 2018b.) 
Parhaimmillaan varhainen välittäminen voisi estää yksilön henkilökohtaisen kriisiin ajau-
tumisen ja parantaa työkykyä. Varhaisen välittämisen avulla viljelijän uupumus voidaan 
havaita ajoissa ja viljelijä voi hakeutua asiantuntija-avun piiriin entistä helpommin. Ta-
voitteena on, että jokainen maatalouden parissa toimiva organisaatio havaitsisi viljelijän 
jaksamisessa tapahtuneet muutokset, ottaisi asian puheeksi, ohjaisi viljelijän oikeanlaisen 
avun luokse ja seuraisi, että apu tavoittaa viljelijän. (Mela 2014; Mela 2018a; Ristola 
2018b.) Kuten tutkimuksessakin nousi esiin, varhainen välittäminen on tärkeää, mutta 
toisinaan haasteellista: 
”Aina tulee mieleen, että kuuluuko minun puuttua. Mutta sehän on pahinta, 






1.2 Tutkimuksen tavoite, rajaus ja teoreettinen viitekehys 
Välitä viljelijästä -verkoston toimintaan saattaminen vaatii monien erilaisten asioiden 
huomioimisen ja tässä tutkimuksessa pyritäänkin selvittämään, miten varhaisen välittä-
misen mallin mukaan toimiva Välitä viljelijästä -verkosto saadaan toimimaan. Verkoston 
etuna on toimijoiden välinen yhteistyö ja koordinoitu tiedonjakaminen. Tutkimuksessa 
ollaan kiinnostuneita maatalouden parissa toimivien organisaatioiden ajatuksista liittyen 
viljelijöiden varhaiseen välittämiseen, organisaatioiden väliseen yhteistyöhön, sidosryh-
mäverkostossa toimimiseen sekä verkoston koordinointiin. Näiden teemojen avulla pyri-
tään tunnistamaan Välitä viljelijästä -verkoston haasteita ja mahdollisuuksia.  
 
Tässä tutkimuksessa etsitään vastausta seuraavaan tutkimuskysymykseen: 
 Miten varhaisen välittämisen mallin mukaan toimiva Välitä viljelijästä -sidosryh-
mäverkosto saadaan toimimaan? 
 
Maatalousyrittäjien työhyvinvointia, työkykyä ja työssä jaksamista on tutkittu Suomessa 
jonkin verran. Muun muassa Saarni ym. (2008) ovat selvittäneet viljelijöiden työkykyä, 
ja työhyvinvointiin liittyvää tutkimusta ovat tehneet Vesala ja Vesala (2013) sekä Perkiö-
Mäkelä ym. (2016). Maatalousyrittäjä on ollut esillä myös tähän teemaan liittyvässä Mä-
kelä-Pusan, Terävän ja Mankan (2011) tekemässä selvitysraportissa sekä Gouldin ym. 
(2006) laajassa tutkimuksessa. Maatalousyrittäjien työhyvinvointia ovat tutkineet väitös-
kirjassaan myös Kallioniemi (2013) sekä maisterintutkielmassaan Moisio (2016). Monien 
tutkimusten yhdistävänä tekijänä on selvittää maatalousyrittäjien työhyvinvoinnin tilaa ja 
taustasyitä. Tiettävästi aiempaa tutkimusta maatalouden sidosryhmien koordinoidusta yh-
teistyöstä viljelijöiden jaksamisen tueksi ei kuitenkaan ole tehty. Tämän tutkimuksen ai-
heen voidaan katsoa olevan ajankohtainen sekä tärkeä ja sen tavoitteena on tuoda uutta 
tietoa maatalouden parissa toteutettavalle varhaisen välittämisen toiminnalle.  
Tässä tutkimuksessa perehdytään organisaatioiden väliseen yhteistyöhön sosiaalisten ver-
kostojen teorian avulla. Teorian avulla pystytään jäsentelemään tutkimustuloksia ja se 
auttaa ymmärtämään eri toimijoista muodostuvaa sosiaalista verkostoa, sen rakennetta ja 





rian avulla voidaan muodostaa vastaus tutkimuskysymykseen eli siihen, miten Välitä vil-
jelijästä -sidosryhmäverkosto saadaan toimimaan. Verkoston toiminta liittyy oleellisesti 
työkyvyn ja työhyvinvoinnin käsitteisiin, sillä Välitä viljelijästä -verkoston tavoitteena on 
varhaisen välittämisen avulla edistää viljelijöiden työssä jaksamista. Tässä tutkimuksessa 
painopiste on verkoston toimimisella ja sen hyödyillä viljelijän jaksamiseen. Aihetta kä-
sitellään viljelijän sijaan maatalouden parissa toimivien organisaatioiden näkökulmasta.  
 
1.3 Tutkielman rakenne 
Luvussa kaksi käsitellään viljelijöiden työssä jaksamista ja siihen liittyviä tekijöitä. Lu-
vussa esitellään myös aiheeseen läheisesti liittyvät käsitteet työkyky ja työhyvinvointi. 
Luvun lopussa esitellään, miten maatalousyrittäjän työkyvystä ja työhyvinvoinnista voi-
daan huolehtia. Luku kolme käsittelee sosiaalisten verkostojen teoriaa ja esittelee mitä 
sosiaaliset verkostot ovat ja miten ne rakentuvat. Luvussa esitellään myös sosiaalisten 
verkostojen tarjoamia hyötyjä ja käydään läpi verkostojohtamisen mahdollisuuksia. 
Luvussa neljä käsitellään tutkimustapauksena olevaa Välitä viljelijästä -sidosryhmäver-
kostoa. Aluksi esitellään Välitä viljelijästä -projektia, jonka yhtenä tavoitteena on viljeli-
jöiden tueksi kehitettävä varhaisen välittämisen mallin toiminta. Luvun lopussa hahmo-
tetaan Välitä viljelijästä -verkoston toimintaa ja rakennetta. Luvussa viisi perehdytään 
tutkimuksen toteuttamiseen ja tutkimusmenetelmiin. Luku kuusi esittelee tutkimustulok-
sia ja luvussa seitsemän arvioidaan tutkimustulosten luotettavuutta. Luvun lopussa esitel-
lään johtopäätökset Välitä viljelijästä -verkoston haasteiden ja mahdollisuuksien muo-








2. Viljelijän työssä jaksaminen 
 
2.1 Työssä kuormittuminen 
Maatilojen määrä Suomessa on vähentynyt samalla, kun tilakoko on kasvanut. Vuosien 
2010-2017 aikana maatilojen lukumäärä on pienentynyt 10 921:llä tilalla ja keskimääräi-
nen tilakoko on kasvanut 39:stä hehtaarista 47:ään hehtaariin. Rakennemuutoksesta huo-
limatta perheviljelmät ovat säilyttäneet asemansa pääasiallisena maatalouden yritysmuo-
tona. (Luonnonvarakeskus 2018a; Niemi & Ahlstedt 2015, 13-15.) Perheyrityksen eri-
tyispiirteitä ovat osallisten välinen sukulaisuus tai avioliitto, yritystoiminnan siirtyminen 
sukupolvelta toiselle sekä yhden henkilön toimiminen samanaikaisesti sekä yrityksen 
omistajana että johtajana (Gasson ym. 1988, 1-2). Maatiloille on tyypillistä, että yritys-
toiminta tapahtuu viljelijäperheen asuinympäristössä, jolloin erilaisten roolien raja hälve-
nee; maatilalla työskennellessään viljelijä voi olla samanaikaisesti maatalousyrittäjä, äiti 
ja vaimo. Toimivien ihmissuhteiden merkitys korostuukin juuri maatilalla. (Nuthall 2010, 
154-155).  
Maatilat ovat pyrkineet vastaamaan kilpailun asettamiin haasteisiin yksikkökokoaan kas-
vattamalla, mutta yritystoiminnan kannattavuus on silti jäänyt heikoksi − tilojen keski-
määräinen kannattavuuskerroin on noussut 0,50:n yläpuolelle viimeksi vuonna 2007. Lii-
ketoiminnan tuotto riittää kattamaan syntyneet kustannukset vasta kannattavuuskertoi-
men noustessa 1,0:n yläpuolelle. Maatiloilla myös yrittäjätulo eli yrittäjäperheelle jäävä 
korvaus työstä, on pysynyt vaatimattomana ollen vuonna 2016 enää 4,1 euroa työtunnille. 
(Niemi & Ahlstedt 2015, 60; Luonnonvarakeskus 2018b; Luonnonvarakeskus 2018c.) 
Perälän, Wuoren ja Rikkosen tutkimuksessa (2010, 27) todettiin maatilojen kannattavuu-
den olevan yksi huolestuttavimmista tekijöistä maa- ja elintarviketaloudelle. Tutkimuk-
sessa nähtiin, että yksikkökoon kasvattamisen lisäksi ammattitaidon kehittäminen ja uu-
det tuotantojärjestelmät ovat tärkeässä asemassa, kun tavoitellaan maatilojen parempaa 
kannattavuutta.  
Laitalaisen, Silvastin ja Vesalan tutkimuksessa (2008, 31, 36) selvitettiin tärkeimpiä te-
kijöitä, joiden vuoksi viljelijä on luopunut maatalouden harjoittamisesta. Vahvimmat syyt 
löytyivät ulkoisista tekijöistä, kuten maatalouspolitiikasta, heikoista tulevaisuudennäky-
mistä ja taloudellisista haasteista. Suomen Gallup Elintarviketieto Oy:n tekemän kyselyn 





tilan peltoalan lisäksi tuotannon heikko kannattavuus, maatalouspolitiikan epävarmuus 
sekä oma jaksaminen. Maatilojen yksikkökoon kasvu lisää työmäärää ja näin haastaa jak-
samisen lisäksi myös viljelijän liikkeenjohdolliset taidot (Perälä ym. 2010, 8). Johtamis-
taitojen kehittäminen nähdäänkin tärkeäksi viljelijän henkisen hyvinvoinnin turvaajaksi 
ja tilan kannattavuuden varmistamiseksi (Perkiö-Mäkelä ym. 2016, 185-186). Tutkimus-
ten perusteella näyttää siltä, että viljelijän työhön kohdistuu monia ulkoisia tekijöitä, jotka 
koettelevat viljelijän työkykyä ja yrittäjäosaamista. 
Viljelijän työ on usein fyysisesti raskasta, mutta jaksamiseen vaikuttaa vahvasti myös 
henkinen kuormitus (Tenhunen & Salonen 2016, 96-97; Perkiö-Mäkelä ym. 2016, 189-
190; Mäkelä-Pusa ym. 2011, 27). Henkistä kuormitusta lisäävät erityisesti maatalouteen 
läheisesti liittyvä hallinnollinen työ, kuten tukihaku, erilaisten tuotantovaatimusten hal-
litseminen sekä maatilavalvonnat (Perkiö-Mäkelä ym. 2016, 189; Karhula, Koikkalainen, 
Leppälä & Mattila 2015, 28-29). Myös viljelijän työnkuvan entistä yrittäjämäisempi vaa-
timus haastaa perinteistä tuottajan ammatti-identiteettiä ja sen aiheuttama ristiriita on yh-
teydessä viljelijän koettuun työhyvinvointiin. Viitaten Vesalan ja Rantasen (1999) tutki-
mukseen, yrittäjänä toimimiseen liittyvän avuttomuuden tunteen on havaittu johtuvan 
siitä, että viljelijä ei koe pystyvänsä vaikuttamaan tuotteista saatavaan hintaan. Yrittäjäi-
dentiteetin itselleen vieraaksi tuntevat viljelijät eivät luota omaan yrittäjäosaamiseensa ja 
vaikutusmahdollisuuksiinsa markkinoilla. Heikko työhyvinvointi ja työuupumus koros-
tuvat etenkin tavanomaista alkutuotantoa harjoittavilla tiloilla. (Vesala & Vesala 2013, 
38-39, 46-47.)  
Maatiloja on perinteisesti pidetty poikkeavana ryhmänä yrityskentällä − toisaalta yrittä-
jyyden korostuminen on viime aikoina lisääntynyt tuotannon tehostuessa, yritystoimin-
nan monialaistuessa ja maatalousyrittäjä -ammattinimikkeen käytön yleistyessä (ks. Ala-
suutari 1996 ja Laitalainen ym. 2008, Vesalan ja Vesalan 2013, 38 mukaan). Saarni ym. 
(2008, 98, 102-103) kuitenkin toteavat, että viljelijöitä tulisi tarkastella omana yrittäjä-
ryhmänään heikon työkykynsä vuoksi ja suosittelevat viljelijöille kohdennettuja terveys-
toimia. He selittävät viljelijöiden työkykyyn liittyviä heikkoja tuloksia työhön liittyvällä 
vähäisellä kontrollin tunteella, sosiaalisen tuen puutteella sekä työn korkeilla vaatimuk-
silla. Huonon kannattavuuden ja keskittyneen asiakasrakenteen lisäksi ristiriita pystyvän 
ja vaikutusmahdollisuuksia omaavan yrittäjämäisyyden vaatimuksen kanssa heikentää 
merkittävästi viljelijöiden työhyvinvointia. Itsensä määritteleminen tuottajan sijaan yrit-





Vesala ja Vesala (2010, 28-29) ovat havainneet yrittäjäksi identifioitumisen vahvistuvan 
yrityksen koon kasvaessa, asiakasmäärän lisääntyessä ja yritystoiminnan monialaistu-
essa. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että viljelijän työssä jaksaminen edellyttää oman 
yrittäjäidentiteetin, asiakasrakenteen ja yrittäjämäisyyden vaatimusten tarkastelua. 
 
2.2 Työkyky 
Työkyky on moniulotteinen käsite ja se on vuosikymmenten saatossa muuttunut henkilön 
fyysisistä sairauksista kokonaisvaltaisempaan voimavarojen tarkasteluun. Työkyky muo-
dostuu yksilön voimavarojen ja työn vaatimusten tasapainosta. Työkyvyn eri ulottuvuuk-
sia voidaan kuvata Työkykytalon avulla (kuvio 1). Työkyvyn perustan muodostavat yk-
silön fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset voimavarat. Terveys, toimintakyky ja ammatilli-
nen osaaminen rakentavat konkreettisen lähtöasetelman työssä toimimiselle. Rajapinnan 
seuraavalle työn kerrokselle muodostavat yksilön arvot, asenteet ja motivaatio. Niillä on 
tärkeä rooli työhön suhtautumisen kannalta – hyvät tapahtumat vahvistavat positiivista 
kokemusta työstä ja päinvastoin. Yksilön voimavarojen lisäksi työkykyyn vaikuttaa oleel-
lisesti itse työ. Työn kerros muodostuu työolosuhteista, työn sisältämistä vaatimuksista, 
työyhteisöstä ja johtamisesta. Työkykyyn vaikuttavat voimavarojen ja työn lisäksi myös 
yksilöä ympäröivät asiat, kuten työterveyshuolto, perhe ja ystävät, infrastruktuuri sekä 
tarjolla olevat palvelut. (Ilmarinen, Lähteenmäki & Huuhtanen 2003, 69; Ilmarinen, 
Gould, Järvikoski & Järvisalo 2006, 17, 22-24.)  
  





Työkyky kuvastaa yksilön työssä toimimisen mahdollisuuksia ja työkyvyn heiketessä yk-
silöä voi kohdata työkyvyttömyys. Työkykyä voivat heikentää esimerkiksi terveydenti-
lassa tai työn vaatimuksissa tapahtuvat muutokset. Työkyvyttömyys aiheutuu ristiriidasta 
yksilön toimintaedellytysten ja työn vaatimusten välillä. (Ilmarinen 1995, 31.) Toisaalta 
työkykyä ei voida ajatella vain yksilön subjektiivisena asiana, vaan se koskettaa yrityksen 
lisäksi koko yhteiskuntaa huoltosuhteen ja työttömyysasteen kautta (Ilmarinen 2006, 
4606). On siis kaikkien edun mukaista, että työkyvyn säilymistä ylläpidetään eri keinoin. 
Maatalousyrittäjien työkykyä on havaittu tukevan hyvät ihmissuhteet, työn ja vapaa-ajan 
välinen tasapaino, työssä onnistuminen sekä kokemus vaikuttamismahdollisuuksista 
omaan työhön liittyen. Työkykyä heikentävät muun muassa taloudelliset huolet, tulevai-
suuden epävarmuus, suuri työmäärä sekä oma terveys. Myös byrokratia ja koettu arvos-
tuksen puute maataloutta kohtaan nousevat esiin työkykyä heikentävinä asioina. (Sosi-
aali- ja terveysministeriö 2011, 42-43; Mäkelä-Pusa ym. 2011, 27-28.)  
Maatalousyrittäjien työkyvyn on havaittu olevan heikompaa muihin ammattiryhmiin näh-
den (Gould ym. 2006, 317; Perkiö-Mäkelä ym. 2016, 180).  Maatalousyrittäjien ja muiden 
yrittäjien välillä näyttää olevan eroavaisuutta siinä, mistä työkykyä heikentävät asiat 
kumpuavat. Kun muilla yrittäjillä työkykyä haastavat omaan työhön liittyvät asiat, kuten 
pitkät työpäivät ja vaikeus löytää osaavaa työvoimaa, maatalousyrittäjillä ne tulevat oman 
työn ulkopuolelta; maatalousalan epävarmuudesta ja yhteiskunnan arvostuksen puut-
teesta maataloutta kohtaan. Oman työn kuormitustekijöihin on helpompi vaikuttaa, jos ne 
tulevat sisältäpäin. Yrityksen toimintaympäristöstä kulkeutuvat paineet ovat haastavam-
pia, sillä niihin ei koeta pystyvän vaikuttamaan. Maatalousyrittäjien sisäisten voimavaro-
jen kasvattaminen olisikin tärkeää, jolloin henkistä kuormitusta pystytään hallitsemaan 
entistä paremmin. (Mäkelä-Pusa ym. 2011, 29, 44-45, 51.) Kokemus työn mielekkyydestä 
muodostuu Työkykytalon kolmannessa kerroksessa, jolloin työn kerrokseen tuleva ulko-
puolien kuormitus voi vaikuttaa kielteisesti koettuun työhyvinvointiin (Ilmarinen & Vai-
nio 2012, 6). 
 
2.3 Työhyvinvointi 
Työhyvinvointi vaatii taustalleen työkyvyn ja työssä toimimisen ja se muodostuu subjek-
tiivisista kokemuksista omaan työhön liittyen (Ilmarinen & Vainio 2012, 4-6). Kuten työ-





merkitys. Työhyvinvointia voidaan edistää yksilön voimavaroja lisäämällä ja työpahoin-
vointia voidaan ehkäistä kohtuullistamalla työn vaatimuksia. Työhyvinvointi on koko-
naisvaltainen asia ja sitä voidaan tarkastella fyysisen-, psyykkisen-, henkisen- sekä sosi-
aalisen osa-alueen avulla. Hyvinvointi rakentuu yksilöllisten tunnekokemusten avulla; 
mitä enemmän työssä koetaan innostusta, tyytyväisyyttä ja mielihyvää sitä parempi työ-
hyvinvoinnin kokemus on. Jos työssä koetaan paljon kyllästyneisyyttä, uupumusta ja ah-
distusta, sitä herkemmin lisääntyy työpahoinvointi. Työhyvinvoinnin voidaan ajatella ja-
kaantuvan työn imuun sekä työssä viihtymiseen ja työpahoinvoinnin työstressiin sekä 
työuupumukseen. (Warr 1990, 193-195; Mäkelä-Pusa ym. 2011, 11; Virolainen 2012, 11-
14.)  
Työhyvinvoinnin neljästä osa-alueesta fyysisellä osa-alueella tarkoitetaan työn olosuh-
teita, ergonomiaa ja työn fyysistä rasittavuutta. Psyykkinen osa-alue koostuu työn stres-
saavuudesta, työpaineista ja työilmapiiristä. Sosiaalinen työhyvinvointi muodostuu vuo-
rovaikutuksessa työyhteisön kanssa. Henkisellä työhyvinvoinnilla tarkoitetaan yhteistyön 
sujuvuutta ja työn merkitykselliseksi kokemista. (Virolainen 2012, 17-27.) Yrittäjän työ-
hyvinvoinnin muodostavia tekijöitä esitellään kuviossa 2. Sen mukaan työhön liittyvistä 
tekijöistä työhyvinvointia lisäävät työn itsenäisyys sekä mahdollisuus vaikuttaa omaan 
työhön ja työhyvinvointia vähentävät taloudellinen epävarmuus, hallinnointiin kuluva 
aika sekä vapaa-ajan puute. Yrittäjän psykologisella pääomalla eli itseluottamuksella, toi-
veikkuudella, optimismilla ja sitkeydellä nähdään olevan myös työhyvinvointia edistävä 
vaikutus. Terveyden ja työstä palautumisen lisäksi yrittäjän työhyvinvointia tukee sosi-
aalinen pääoma eli sosiaaliset kontaktit sekä itsensä ja muiden hyvä johtaminen. (Mäkelä-






KUVIO 2. Yrittäjän työhyvinvointimalli (Mäkelä-Pusa ym. 2011, 17). 
 
Työpahoinvointi on työhyvinvoinnin vastakohta, jota etenkin työstressi voi aiheuttaa. 
Stressi on tilanne, jossa työ vaatii enemmän kuin mistä yksilö pystyy suoriutumaan. So-
pivassa mittakaavassa stressi on hyvä aktivoija, mutta pitkittyessään voi aiheuttaa jopa 
työuupumusta. (Virolainen 2012, 30-31, 35.) Viljelijöillä on havaittu muihin yrittäjiin ja 
työikäiseen väestöön nähden enemmän työuupumusta. Työuupumuksen osatekijöistä 
kuitenkin uupumusasteista väsymystä ilmenee vähemmän ja kyynistyneisyyttä sekä alen-
tunutta ammatillista itsetuntoa enemmän. (Vesala & Vesala 2013, 40-41.) Kallioniemi 
(2013, 77) kuitenkin havaitsi, että maatalousyrittäjillä on muuhun työikäiseen väestöön 
verrattuna vähemmän työstressiä. Maatalousyrittäjiin kohdistuvat yleisimmät stressiteki-
jät tulevat taloudesta, määräyksistä, säästä, vaarallisista työtehtävistä ja uudesta lainsää-
dännöstä. Työstressin lisäksi työpahoinvointia voivat aiheuttaa myös työn epävarmuus, 
työssä koettu epätasa-arvoisuus ja ristiriidat sekä univaikeudet (Virolainen 2012, 30-48). 







2.4 Työkyvystä ja työhyvinvoinnista huolehtiminen 
Kuten edellä on havaittu, maatalousyrittäjän työkyky ja työhyvinvointi kietoutuvat lähei-
sesti toisiinsa ja nivoutuvat niin ympäristön, perheen kuin vapaa-ajankin kanssa yhdeksi 
suureksi kokonaisuudeksi. Hyvinvoiva maatalousyrittäjä on elinvoimaisen maatilan pe-
rusedellytys, joten yrittäjän työhyvinvoinnista tulee huolehtia (Harmoinen & Rikkonen 
2008, 95). Heikon työhyvinvoinnin ja työkyvyn vuoksi on selvää, että maatalousyrittäjien 
työssä jaksamiseen on kiinnitettävä entistä enemmän huomiota (ks. Perkiö-Mäkelä ym. 
2016, 185-190; Kallioniemi 2013, 6; Sosiaali- ja terveysministeriö 2011, 40). Kinnunen, 
Heikkonen, Kotilainen, Mäittälä ja Torpström (2016, 67) nostavat esiin maatalousyrittä-
jän oman vastuun työkyvyn kehittämisessä ja säilyttämisessä. Tämän ymmärtävät myös 
maatalousyrittäjät itse, mutta siihen ei välttämättä ole aikaa tai osaamista. Toisaalta työstä 
irtautumista edesauttaa lomitusjärjestelmä ja työterveyttä parantavat työterveyshuollon 
tilakäynnit. (Mäkelä-Pusa ym. 2011, 30-31, 36-37.)  
Työterveyshuollon tehtävänä on tukea ja ohjata maatalousyrittäjää työkykyyn liittyvissä 
asioissa. Työkyvyn tukemiseksi tehdään toimintasuunnitelma ja sovitaan käytänteet siitä, 
miten työkyvyn tukea annetaan. Jos työkyvyn tuen tarve tulee ajankohtaiseksi, pidetään 
työterveysneuvottelu, jonka avulla lähdetään toteuttamaan työkyvyn tukemisen toimen-
piteitä. Näitä voivat olla esimerkiksi työprosessien muuttaminen tai kuntoutuksen aloit-
taminen. Maatalousyrittäjien on mahdollista saada erilaisia kuntoutusmuotoja: työssä jat-
kamiseen tai työhön paluuseen tähtäävää ammatillista kuntoutusta, kuntoremonttikurs-
seja sekä Kelan järjestämää, työkykyä tukevaa KIILA-kuntoutusta. (Kinnunen ym. 2016, 
67-77.) Työterveyshuolto pyrkii tukemaan maatalousyrittäjää työkyvyn säilyttämisessä, 
mutta sen haasteena on heikko kattavuus; vuonna 2017 työterveyshuoltoon kuului vain 
36 % maatalousyrittäjien eläkelain (MYEL) mukaisen vakuutuksen piiriin kuuluneista 
maatalousyrittäjistä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2011, 39-40; Mela 2017). Tämä tar-
koittaa, että suurin osa maatalousyrittäjistä ei hyödy työterveyshuollon kautta saatavasta 
työkyvyn tukemisesta.  
Työterveyshuollon lisäksi myös muut tahot voivat omilla palveluillaan edistää maatalous-
yrittäjän työkykyä. Tästä esimerkkinä Maaseudun tukihenkilöverkon koulutetut vapaaeh-
toiset, jotka kuuntelevat ja tukevat maatalousyrittäjää elämän eri tilanteissa sekä 
ProAgrian Voimavarariihi-palvelu, joka auttaa esimerkiksi sukupolvenvaihdostilanteissa. 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2011, 40; Mäkelä-Pusa ym. 2011, 50.) Sosiaalisten suhtei-





tulee ajoissa huomatuksi – varhainen välittäminen on tärkeää. Työntekijäpuolella varhai-
nen tuki on jo yleinen käytäntö, mutta yrittäjäkentällä sen merkitykseen on vasta herätty. 
Tarve olisi luoda pysyvä toimintamalli tilanteisiin, joissa havaitaan maatalousyrittäjällä 
jaksamisongelmia. Tässä varhaisen reagoinnin käytännössä tärkeä rooli olisi erityisesti 
maatalousyrittäjän lähiympäristöllä: toisilla yrittäjillä, liikekumppaneilla ja sidosryh-
millä, kuten pankeilla, eläinlääkäreillä ja neuvojilla. (Mäkelä-Pusa ym. 2011, 44-50.) 
Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, miten varhaisen välittämisen käytännöt saa-
daan muotoutumaan aktiiviseksi toiminnaksi maatalousyrittäjien toimintaympäristössä. 
Mela (2014) on julkaissut maatalousyrittäjien varhaisen välittämisen mallin, jonka turvin 
haastavassa elämäntilanteessa olevan viljelijän kohtaaminen on helpompaa. Varhainen 
välittäminen lähtee käyntiin havainnosta, että maatalousyrittäjällä ei ole kaikki hyvin. Tä-
män jälkeen asia otetaan puheeksi ja pohditaan yhdessä, miten ongelmiin löydettäisiin 
ratkaisu. Myöhemmin vielä varmistetaan, että apua todella saatiin. Sidosryhmät voivat 
havaita maatilalla avun tarpeen esimerkiksi maksamattomien laskujen, eläinten hoidon 
laiminlyönnin tai verotuksen tekemättä jättämisen kautta. Puheeksi ottaminen on syytä 
tehdä rohkeasti, mutta samalla hienotunteisesti, omaa auttamishalua korostaen. Kun ti-
lanteesta on päästy puheyhteyteen, voidaan yhdessä miettiä eri auttajatahoja ja tarvitta-
essa niihin voidaan olla myös yhteydessä viljelijän puolesta. Tässä tilanteessa maatalous-
yrittäjää voi rohkaista liittymään työterveyshuoltoon. Seuranta on tarpeen etenkin silloin, 
kun avun hakeminen on jäänyt viljelijän itsensä vastuulle. Toisinaan pienikin ponnistus 
voi olla jaksamisongelmien kanssa painivalle maatalousyrittäjälle liikaa ja tällöin voidaan 






3. Verkostojen teoria 
 
3.1 Sosiaaliset verkostot 
Verkosto on käsitteenä moninainen; sillä voidaan tarkoittaa yleisesti monimutkaista sosi-
aalista järjestelmää, tieteellisen teorian osaa tai analyyttista tapaa koota tutkimusaineis-
toa. Arkipuheessa verkostoksi kuvataan hajautunutta, useasta toimijasta vapaasti muo-
dostunutta kokonaisuutta. (Johanson, Mattila & Uusikylä 1995, 4; Järvensivu, Nykänen 
& Rajala 2010, 11.) Sana on omaksuttu myös toiminnaksi, jossa verkostoitumisella tar-
koitetaan itselle hyödyllisten sosiaalisten verkostojen luomista. Toisaalta verkostomai-
suudella voidaan kuvata toimijoiden välisten syvällisten suhteiden vakiintumista. (Well-
man 1988, 19; Vesalainen 2006, 9-10.) Sosiaalisia verkostoja voidaan tarkastella monesta 
eri näkökulmasta ja erilaisten teorioiden kautta (Valkokari 2009, 52-55; Brass 2012; Jo-
hanson ym. 1995, 5). Tämän tutkimuksen teoreettinen osuus pohjautuu sosiaalisten ver-
kostojen teoriaan (Social Network Theory). Teoria pyrkii kuvaamaan toimijoiden välisten 
suhteiden ja vuorovaikutuksen muodostamaa kokonaisuutta (Borgatti ym. 2009, 892). 
Tässä tutkimuksessa sosiaalisten verkostojen teoria luo pohjan ymmärtää Välitä viljeli-
jästä -verkostoa; miten muodostuu rakenteeltaan ja toiminnaltaan sellainen verkosto, 
jossa varhaisen välittämisen tietotaito kulkeutuu kaikille sitä työssään tarvitseville henki-
löille. 
Hermans (1993, 28-29) kuvaa verkostoitumista kolmen eri rakenteen kautta tapahtuvana 
vuorovaikutussuhteena: organisaatioiden välisenä, organisaatioiden sisäisenä ja yksilöi-
den välisenä. Organisaatioiden välisestä verkostoitumisesta puhutaan silloin, kun verkos-
ton eri tahoja yhdistää jokin tekijä, jota tavoitellaan yhdessä ja tilanteesta muodostuu or-
ganisaatioiden välinen yhteistyö. Kun puhutaan organisaation sisäisestä verkostoitumi-
sesta, kuvataan joustavuuden lisäämistä ja uusien yhteistyöryhmien perustamista − tavoit-
teena on sisäisen tiedonkulun parantaminen ja uudenlaisen yhteistyön mahdollistaminen. 
Yksilöiden välille muodostuva vuorovaikutus on verkostoitumisen perusluonne: ihminen 
luo oman henkilökohtaisen verkostonsa saadakseen tarvittaessa itselleen apua. Myös Ve-
salainen (2006, 11) kuvaa organisaatioiden välisiä verkostoja kolmesta eri näkökulmasta: 
kahden välisinä suhteina, selvittämällä yhden organisaation kaikki kahden väliset suhteet 
tai hahmottamalla monimutkaisen, erilaisten suhteiden muodostaman verkostorakenteen. 
Välitä viljelijästä -sidosryhmäverkosto rakentuu organisaatioiden välille, mutta verkoston 





3.2 Sosiaalisten verkostojen teoria 
Sosiaalisten verkostojen ajatellaan muodostuvan toimijoista (”actors”) ja toimijoiden vä-
lissä kulkevista sidoksista (”ties”). Verkoston toimijat voivat olla esimerkiksi henkilöitä, 
ryhmiä tai organisaatioita. Toimijoiden välinen yhteys voi muodostua yhtäläisyyksien 
(kuten saman sijainnin), sosiaalisten suhteiden (kuten ystävyyden), vuorovaikutuksen 
(esimerkiksi avun antamisen) ja erilaisten virtausten (muun muassa informaation tai re-
surssien) kautta. Teorian avulla sosiaalisia verkostoja voidaan tarkastella joko niistä saa-
tavan rakenteellisen pääoman, eli verkoston keskellä toimimisen hyötyjen kautta, tai lä-
hentymisen, eli verkostojen samankaltaisuuteen vaikuttavien ympäristön tekijöiden 
kautta. Verkostoja voidaan tutkia myös sen kautta, millaisiin resursseihin toimija pääsee 
sosiaalisten suhteiden avulla ja toisaalta myös, miten vuorovaikutus mahdollistaa jaettu-
jen näkemysten ja toimintatapojen leviämisen. Sosiaalisten verkostojen teorian avulla 
pystytään ymmärtämään toimijoiden muodostaman verkoston rakenteita sekä sidosten 
muotoa ja vaikutuksia. (Miles 2012, 297; Borgatti ym. 2009, 893-894; Valkokari 2009, 
66; Borgatti & Foster 2003, 1002-1005.)  
Sosiaalisten verkostojen rakenteen muodostamisessa on hyödynnetty graafiteoriaa, jonka 
avulla voidaan havainnollistaa toimijoiden välisten suhteiden ja koko verkoston muotoa. 
Graafiteoriassa toimijat ovat verkoston solmukohtia ja sidokset puolestaan solmuja yh-
distäviä viivoja. Graafiteorian avulla sosiaalisista suhteista pystytään muodostamaan 
kartta, verkoston rakenne (kuvio 3). (Johanson ym. 1995, 5-6; Prell 2012, 8-9.) Verkoston 
rakenteen avulla voidaan huomata miten eri toimijat sijoittuvat verkostoon. Verkostoilla 
voi olla erilaisia rakenteita; toimijat voivat olla verkoston keskellä vahvoina välittä-
jäsidoksina tai verkoston reunalla vain harvojen sidosten saavutettavissa. Kaikki toimijat 
eivät tällöin ole toisiinsa sidoksissa, vaan verkoston yhteys kulkee toisten toimijoiden 
avulla. On myös havaittu, että samanlainen sosiaalinen ympäristö edesauttaa toimijoita 
muotoutumaan samankaltaisiksi. Verkoston rakenteen lisäksi on oleellista ymmärtää toi-
mijoiden välisten suhteiden tiiviyttä, vuorovaikutuksen suuntaa ja sisältöä. (Brass 2012; 






KUVIO 3. Sosiaalisten verkostojen erilaiset rakenteet (mukaillen Brass 2012; Hermans 
1995, 148). 
 
Kuviossa 3 havainnollistetaan kolmea erilaista sosiaalisen verkoston rakennetta. Tummat 
pallot kuvioissa kuvaavat toimijoita ja viivat toimijoiden välisiä vuorovaikutteisia sidok-
sia. Tähden muotoisessa rakenteessa (a) keskellä olevalla toimijalla on vahvin sijainti, 
sillä kaikki verkoston vuorovaikutus kulkee sen kautta. Keskimmäisen toimijan voidaan 
ajatella olevan verkoston johtohahmo, joka vastaanottaa muilta tulevia viestejä ja välittää 
tietoa edelleen, kullekin toimijalle erikseen. Avoimessa verkostorakenteessa (b) jokainen 
toimija on vuorovaikutteisessa suhteessa toistensa kanssa. Tässä rakenteessa ei ole kes-
keistä johtohahmoa, vaan viestintä kulkee suoraan toimijoiden välillä. (Brass 2012; Her-
mans 1995, 148.) Viuhkamaisessa rakenteessa (c) sen sijaan kuvion alkupäässä oleva kes-
keinen toimija on viestinvälittäjänä usealle toimijalle, joiden kautta viesti kulkee eteen-
päin. (Hermans 1995, 148). 
Toimijoiden välisiä suhteita voidaan analysoida heikkojen ja vahvojen sidosten avulla. 
Vahvat sidokset muodostuvat toisilleen läheisten ihmisten välille suhteeseen käytetyn 
ajan, keskinäisen luottamuksen, läheisen suhteen ja vastavuoroisuuden avulla. Heikot si-
dokset puolestaan ovat siltoja oman, vahvoista sidoksista muodostuneen verkoston ulko-
puolelle. (Granovetter 1973, 1360-1366.) Heikkojen sidosten on havaittu olevan strategi-
sesti tärkeitä esimerkiksi työn löytymisessä, kun taas vahvat sidokset vastaavat inhimilli-
siin tarpeisiin, joita ovat esimerkiksi omaa elämää koskevien asioiden jakaminen ja niihin 
liittyvän avun saaminen. Heikot sidokset täydentävät rakenteellisia aukkoja ja muodosta-
vat siltoja eri toimijoiden välisten kuilujen yli. Oman verkoston ulkopuoliset kontaktit 
mahdollistavat uudenlaisen tiedon saamisen ja lisäävät näin sosiaalista pääomaa. (Walker 
ym. 1993, Johansonin ym. 1995, 10 mukaan; Burt 1992, Valkokarin 2009, 67 mukaan; 





3.3 Verkoston tarjoama hyöty 
Verkoston toimijoiden tunteminen voi mahdollistaa pääsyn uudenlaisiin resursseihin tai 
statushyödyn saamiseen, jolloin verkostoon kuuluminen on palkitsevaa (Brass 2012). Sa-
moin kuin muilla pääoman muodoilla, myös sosiaalinen pääoma tuo mukanaan hyötyjä, 
joita vaille jäisi ilman pääomaa (Coleman 1988, 59). Sosiaalinen pääoma voi muodostua 
sosiaalisten suhteiden rakenteessa, suhteiden välisen laadun avulla tai jaetun näkemyksen 
kautta. Verkoston sidokset ja muotoutunut kokoonpano kuvaavat sosiaalisen pääoman 
rakennetta. Niiden avulla toimija pääsee kiinni verkostossa oleviin resursseihin. Toimi-
joiden välinen suhde vaatii luottamusta eli kykyä olla suojaton, jolloin vaihdanta toimi-
joiden välillä helpottuu. Suhde vaatii myös velvollisuuksia, jotka edustavat sitoutumista 
ja samalla kertovat halukkuudesta toimia verkoston parhaaksi. Suhteen laatua voi tarkas-
tella lisäksi samaistumisen kannalta, jolloin toimija kokee kuuluvansa verkostoon. Edellä 
mainitut sosiaalisen pääoman ulottuvuudet luovat mahdollisuuden toimijoiden välisen 
yhteisen näkemyksen rakentumiselle. Sillä tarkoitetaan, että toimijoiden välillä vallitsee 
konsensus yhteisistä päämääristä ja käyttäytymisestä. (Valkokari 2009, 69-70.)  
Sosiaalinen pääoma on hyödyksi sekä yksilölle että laajemmalle joukolle. Sosiaalisista 
suhteista mahdollisesti saatavan hyödyn vuoksi niihin halutaan panostaa. (Brass 2012.) 
Sosiaaliset verkostot mahdollistavat tiedon leviämisen toimijoiden välillä ja näin ollen 
verkostossa mukana oleva organisaatio voi hyötyä siitä ja pitää verkostoa voimavarana 
itselleen (Valkokari 2009, 71). Knight (2002) on todennut, että verkostossa kulkeva tieto 
voi hyödyttää verkostoon kuuluvaa yksilöä, kahden yksilön välistä suhdetta, ryhmää, ko-
konaista organisaatiota ja verkostoa itseään (Valkokari 2009, 73). Se edellyttää kuitenkin, 
että verkostolle osataan tuottaa hyödyllistä tietoa, tiedon oikein ymmärtämistä ja kyvyk-
kyyttä siirtää tieto eteenpäin. Tiedonkulkua edistää verkoston yhteinen tavoite. Se miten 
varmistetaan, että verkoston toimijoilla on sama tavoite ja tieto kulkee mahdollistaen uu-
den oppimisen, riippuu verkoston rakenteesta. Tasa-arvoisessa verkostossa toimijoita py-
ritään motivoimaan, aktivoimaan ja ohjailemaan vaikuttamalla. (Valkokari 2009, 74.)    
 
3.4 Organisaatioverkostojen johtaminen 
Organisaatioiden välisten suhteiden tiiviys kuvaa verkostoitumisastetta ja sen avulla voi-
daan erottaa toisistaan verkon ja verkostojen käsitteet. Verkko (”net”) on tiivis, tavoit-





(”network”) on taas löyhempi, rajattomasti muotoutuva yritysten muodostama verkosto-
kudos. (Möller, Rajala & Svahn 2004, 10; Valkokari ym. 2009, 13.) Tässä tutkimuksessa 
maatalouden sidosryhmäorganisaatiot muodostavat verkoston, joka toimiessaan rakentaa 
viljelijöiden avuksi varhaisen välittämisen mukaan toimivan tukiverkon. Ihmisten välille 
syntyvät sosiaaliset verkostot muodostavat ja ylläpitävät verkoston toimintaa. Verkoston 
rakenne muodostetaan tietoisesti sidosryhmäorganisaatioiden välille. Jotta tämä yksilöi-
den ja organisaatioiden välinen Välitä viljelijästä -verkosto pystyy toimimaan parhaalla 
mahdollisella tavalla, tarvitsee se myös verkostojohtamista. 
Hierarkkisesta toiminnasta poiketen, verkosto voi toimia dynaamisesti ja tällöin myös 
koordinointi eli verkoston toiminnan varmistaminen voi olla hajautettua. Se mikä on ver-
koston tavoite, määrittää myös verkoston rakenteen. Verkosto voi olla rakenteeltaan ver-
tikaalinen hierarkiaverkosto tai horisontaalinen ja tasa-arvoinen verkosto. (Valkokari 
2009, 45-47.) Verkostojohtamisen tarkoituksena on luoda toimijoiden välille riittävä luot-
tamus ja sitoutuminen eli edistää verkoston toimivuutta. Siihen on mahdollisuus päästä, 
kun toimijat tuntevat toisensa henkilö- ja organisaatiotasolla. Toimijoiden välinen vuoro-
vaikutus mahdollistaa tiedon kulkemisen ja edistää samalla luottamuksen ja sitoutumisen 
muodostumista. Se edellyttää ihmisten välisten suhteiden toimivuutta, joten verkostojoh-
taminen voidaan katsoa olevan verkostossa olevien ihmisten välisten suhteiden mahdol-
listamista. (Järvensivu ym. 2010, 13-15.)  
Järvensivu ym. (2010, 18-19) ovat koonneet verkostojohtamisen koosteen verkostoitu-
misprosessin eri vaiheista. Sen mukaan verkostoitumisprosessi lähtee käyntiin sen ym-
märtämisestä, että verkosto voi ratkaista havaitun ja olemassa olevan haasteen. Verkoston 
toimijat kartoitetaan ja kutsutaan koolle. Seuraavassa vaiheessa muodostetaan verkoston 
yhteinen tavoite ja toimintatavat. Tämän jälkeen verkosto alkaa toimimaan tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Verkosto seuraa toimintaansa ja arvioi saavutettuja tuloksia yhdessä. 
Kun verkoston toiminta on sujuvaa, verkosto-osaamista ja sen tuomia hyötyjä aletaan le-
vittää laajempaan toimintaympäristöön. Voidaankin todeta, että Välitä viljelijästä -ver-
koston toiminnalle on tärkeää koota siihen mukaan halutut sidosryhmäorganisaatiot yh-
teen, edesauttaa verkostoa muodostamaan toimintamalli varhaisen välittämisen toteutta-
miselle ja varmistua siitä, että verkosto lähtee toimimaan aktiivisesti ja omaehtoisesti. 
Toimiakseen verkosto edellyttää vuorovaikutusta ja tiedon jakamista. Näin toimiessaan 





4. Case: Välitä viljelijästä -sidosryhmäverkosto 
 
4.1 Välitä viljelijästä -projektin esittely 
Keväällä 2016 suomalaisten viljelijöiden haastava tilanne nousi laajaan tietoisuuteen 
traktorimarssin ja mielenosoituksen seurauksena (MTK 2016). Syy tilanteen eskaloitu-
miselle kerrotaan tuottajajärjestöjen vetoomuksessa (MTK & SLC 2016), jossa nousee 
esiin huoli viljelijöiden taloudellisesta ahdingosta, hallinnollisesta taakasta sekä viivästy-
neistä tukimaksatuksista. Tuottajajärjestöt vaativat valtioneuvostolta apua maataloussek-
torin vaikeaan tilanteeseen. Syksyllä 2016 Suomen hallitus päätti seuraavan vuoden ta-
lousarvioesityksessä osoittaa maataloudelle 50 miljoonan euron kriisipaketin, josta maa-
talousyrittäjien jaksamiseen kohdennettiin Maatalousyrittäjien eläkelaitoksen (Melan) 
toimeenpanemana 1 miljoonaa euroa. (Valtiovarainministeriö 2016, Maaseudun Tulevai-
suus 2016, Mela 2016.) Viljelijöiden haastava tilanne otettiin siis vakavasti ja kriisin 
avuksi budjetoitiin rahaa, joka kohdennetaan apua tarvitseville viljelijöille Melan toi-
mesta. 
Mela käynnisti heti vuoden 2017 alussa valtakunnallisesti toimivan Välitä viljelijästä -
projektin. Projektin tarkoituksena on välittömien tukitoimien tarjoaminen sekä pitkävai-
kutteisen ja ennaltaehkäisevän varhaisen välittämisen mallin kehittäminen maatalousyrit-
täjien tueksi. Projektiin palkattiin projektinvetäjä sekä neljä projektityöntekijää, joiden 
tehtävänä oli tarjota apua haasteellisessa elämäntilanteessa oleville maatalousyrittäjille. 
Projektityöntekijöiden tarjoaman avun lisäksi maatalousyrittäjille tuli mahdollisuus saada 
500 euron arvoinen ostopalvelusitoumus sosiaali- ja terveyspalveluihin sekä talouden ja 
juridiikan asiantuntijapalveluihin. Ostopalvelusitoumuksen turvin myös taloudellisessa 
kriisissä oleva maatalousyrittäjä on voinut hakeutua asiantuntija-avun piiriin. Vuonna 
2017 ostopalvelusitoumuksia myönnettiin 680 kappaletta, joista suurin osa sosiaalipuolen 
palveluihin, sillä talousneuvonta on ohjautunut pääosin Neuvo 2020 -palvelun piiriin. Sen 
kautta maatalousyrittäjä on ohjelmakauden 2015-2020 aikana voinut saada 7 000 eurolla 
neuvontapalveluita vain arvonlisäveron hinnalla. (Ristola 2018a; Ristola 2018b; 
ProAgria.) 
Ensimmäisen toimintavuotensa aikana Välitä viljelijästä -projekti osoitti tarpeellisuu-





vielä vuosiksi 2018 ja 2019 (Mela 2018a). Projektin toisena toimintavuotena mukaan pal-
kattiin kaksi uutta työntekijää, jotta suureen avuntarpeeseen pystyttiin vastaamaan entistä 
paremmin. Todella haasteellisessa tilanteessa oleville viljelijöille voitiin nyt myöntää 
myös toinen ostopalvelusitoumus avun saamisen turvaamiseksi. Projektityöntekijöillä on 
keskeinen rooli maatalousyrittäjien auttamisessa; kun avunpyyntö tulee, projektityönte-
kijä menee tilalle ja näkee vallitsevan tilanteen kokonaisvaltaisesti. Moni viljelijä kokee 
helpottavaksi jo sen, että pääsee purkamaan omia huoliaan ulkopuoliselle ja luotettavalle 
henkilölle. Kuitenkin myös pidempiaikaista apua toisinaan tarvitaan ja projektityönteki-
jän suosituksesta viljelijä voi päästä ostopalvelusitoumuksen avulla esimerkiksi psykote-
rapiaan. Välitä viljelijästä -projektityöntekijöiden rinnalla toimii myös maakunnallisten 
hyvinvointihankkeiden työntekijöitä, jotka ovat osaltaan auttamassa viljelijöitä haasta-
vissa elämäntilanteissa. (Valio 2017; Ristola 2018b; Suomela 2018, 15-17.)  
Vuoden 2018 aikana yhä useampi viljelijä on saanut apua Välitä viljelijästä -projektista 
ja kynnys avun pyytämiseen tuntuu madaltuneen. Apua hakeneilla maatalousyrittäjillä 
korostuu sosiaalisen tuen tarve; jaksamiseen haetaan keinoja yksilöterapiasta, työnoh-
jauksesta sekä pariterapiasta. Pääasiallisia syitä ostopalvelusitoumuksen hakemiseen ovat 
ylirasittuneisuus, taloudelliset huolet, uupumus sekä ihmissuhdeongelmat. Maatalouden 
haasteet heijastuvatkin vahvasti myös maatalousyrittäjän parisuhteeseen. Toimivilla ih-
missuhteilla on suuri merkitys jaksamisen kannalta ja projekti on järjestänyt maakunnissa 
Suhteet sujuvaksi - arki paremmaksi -hyvinvointipäiviä maatalousyrittäjille. Sen lisäksi 
maatalousyrittäjille pidetään Maatalousyrittäjän hyvinvoinnin ABC -kursseja, joiden 
myötä tietotaito omaa hyvinvointia kohtaan lisääntyy. (Ristola 2018b.)  
Välitä viljelijästä -projektissa on havaittu, että monet viljelijät kaipaavat tukea oman hy-
vinvoinnin ja ihmissuhteiden lisäksi myös johtamiseen ja talousosaamiseen (Ristola 
2018b; Suomela 2018, 20). Vaikuttavuusselvitys (Suomela 2018, 49-50) osoitti, että Vä-
litä viljelijästä -projektin toimenpiteet ovat helpottaneet kriisissä olleiden maatalousyrit-
täjien elämää ja projektilla on pystytty parantamaan sekä viljelijöiden työkykyä että ta-
loustilannetta. Syksyyn 2018 mennessä Välitä viljelijästä -projektin avulla on pystytty 
auttamaan jo noin 1 500:aa haastavassa tilanteessa olevaa maatalousyrittäjää. Vuoden 
2019 talousarvioesityksessä Suomen hallitus esitti Välitä viljelijästä -projektille 3 miljoo-
nan euron jatkorahoituksen ja näin toimintaa voidaan jatkaa aina vuoden 2020 loppuun 





4.2 Varhaisen välittämisen toimintamalli 
Kriisitoiminnan lisäksi Välitä viljelijästä -projektin tavoitteena on luoda viljelijöiden tu-
eksi varhaisen välittämisen toimintamalli. Tarkoituksena on muodostaa maatalouden si-
dosryhmistä tukiverkko, joka osaa tunnistaa viljelijän uupumuksen ja avuntarpeen, uskal-
taa ottaa asian puheeksi ja kykenee ohjaamaan viljelijän oikeanlaisen avun piiriin. Pro-
jekti on järjestänyt sidosryhmille tapahtumia varhaisen välittämisen teemalla ja tietoi-
suutta auttamiseen liittyen on näin pyritty lisäämään. (Mela 2018a; Ristola 2018b.) Tällä 
tutkimuksella tuotetaan tietoa varhaisen välittämisen mallin kehittämisen tueksi ja selvi-
tetään, miten Välitä viljelijästä -sidosryhmäverkoston toiminta saataisiin onnistuneesti to-
teutettua. 
Sosiaalisen tuen merkitys on tärkeässä asemassa, kun puhutaan maatalousyrittäjän jaksa-
misesta. Hyypän ja Mäen (2000, 821, 824) mukaan yksilön sosiaalisella pääomalla on 
myönteinen vaikutus koettuun terveyteen ja sitä lisäävät etenkin kanssaihmisten välinen 
luottamus, yhteisöllisyys ja vapaaehtoinen kansalaistoiminta. Samansuuntaisia tuloksia 
näkyy myös Pensolan ja Järvikosken (2006) tutkimuksessa, jonka mukaan aktiivinen 
osallistuminen sosiaalisiin tapahtumiin edistää työkykyä. Samassa tutkimuksessa huo-
mattiin myös, että luottamus sosiaalisen tuen saamiseen sitä tarvittaessa oli yhteydessä 
hyvään työkykyyn. Viljelijän työ on usein yksinäistä eikä ympärillä välttämättä ole ihmi-
siä, jotka huomaisivat heikentyneen jaksamisen. Jaksamisen tueksi viljelijöille olisi tär-
keää tarjota sosiaalista tukea esimerkiksi maaseudun tukihenkilöverkon ja erilaisten pro-
jektien kautta. (Mäkelä-Pusa ym. 2011, 30; Perkiö-Mäkelä ym. 2016, 189.) 
Maatiloilla käy virkansa puolesta eri ammattien henkilöitä, kuten tarkastajia, lomittajia 
sekä eläinlääkäreitä. Tavatessaan maatalousyrittäjiä, heillä voi olla mahdollisuus huomata 
muutokset viljelijän jaksamisessa esimerkiksi vaitonaisuuden tai negatiivisen puheen li-
sääntymisestä. Virkansa puolesta maatilalla käyvä henkilö ei kuitenkaan aina välttämättä 
tiedä, mihin hän voisi ottaa yhteyttä huomatessaan viljelijällä jaksamisongelmia. Salas-
sapitovelvollisuus voi toisinaan myös hankaloittaa avun hankkimista viljelijälle. Ulko-
puolisen tahon rooli jaksamisongelmien keskellä kamppailevalle viljelijälle on kuitenkin 
tärkeä etenkin silloin, jos viljelijä itse ei huomaa tai halua uskoa tilanteensa vakavuutta. 
(Mäkelä-Pusa ym. 2011, 30; Ristola 2018b.) Tällä tutkimuksella pyritäänkin havaitse-
maan myös niitä asioita, minkä vuoksi avun hankkiminen viljelijälle koetaan vaikeaksi ja 





4.3 Välitä viljelijästä -sidosryhmäverkoston kuvaus 
Visiona on, että tulevaisuudessa Suomessa on maatalouden sidosryhmistä muodostunut 
varhaisen välittämisen mallin mukaan toimiva sidosryhmäverkosto. Ideana on, että jokai-
nen siihen kuuluva organisaatio huolehtisi osaltaan varhaisen välittämisen toiminnasta 
niin, että viljelijä ei jää ongelmiensa kanssa yksin. Sidosryhmäverkoston varhainen välit-
täminen voi olla viljelijälle ratkaiseva hetki hakeutua esimerkiksi työterveyshuollon 
kautta psykoterapiaan, pyytää lomituksesta apua suureen työmäärään tai miettiä maata-
lousneuvonnan kanssa maatilan kannattavuutta. Välitä viljelijästä -verkostosta on tarkoi-
tus rakentaa valtakunnallinen toimintamalli viljelijöiden tueksi. Toiminta perustuisi alu-
eellisiin verkostoihin, joiden toimintaa koordinoisi varhaisen välittämisen verkostosta 
vastaava taho. Verkoston rakennetta pyritään havainnollistamaan kuviossa 4. 
 
 






5. Tutkimuksen toteuttaminen 
 
5.1 Tapaustutkimus 
Tutkimuksen luonteeksi valikoitui laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullinen 
tutkimus sopii hyvin tutkimuksiin, joiden tarkoituksena on todellisen elämän kuvaami-
nen. Siinä missä kvantitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan tilastollisia säännönmukai-
suuksia, kvalitatiivinen tutkimus pyrkii selittämään ilmiön taustalla olevia tekijöitä. Laa-
dullisessa tutkimuksessa pyritään ennemmin löytämään kuin todentamaan erilaisia tosi-
asioita ja se sopiikin hyvin vähän tunnettujen ilmiöiden selvittämiseen. (Alasuutari 2011, 
37-39; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2010, 138, 161.) Tutkimusstrategiaksi valikoitui 
tapaustutkimus, joka on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen lajeista. Tapaustutkimukselle on 
luonteenomaista pyrkiä selvittämään jotakin uutta käsiteltävästä ilmiöstä. Useimmiten ta-
paustutkimuksessa tarkastelun kohteena on yksi tapaus tai muutaman tapauksen joukko 
ja tavoitteena on ilmiön kokonaisvaltainen ymmärtäminen. (Hirsjärvi ym. 2010, 162; 
Bamberg, Jokinen & Laine 2007, 8-10.) 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää yhdellä alueella toimivien maatalouden sidosryh-
mien ajatuksia viljelijöiden varhaisesta välittämisestä ja Välitä viljelijästä -sidosryhmä-
verkoston muodostamisesta. Tällä alueella rakentuva verkosto muodostaa tutkimuksen 
tapauksen, eli valtakunnallisen Välitä viljelijästä -verkoston yhden alueellisesti toimivan 
sidosryhmäverkoston. Tapaustutkimuksen alueeksi valittiin Keski-Suomi, sillä ennen tut-
kimuksen alkua Välitä viljelijästä -projekti oli ehtinyt järjestämään alueella varhaisen vä-
littämisen sidosryhmäpäiviä. Tällöin varhainen välittäminen ja maatalouden sidosryh-
mien aktiivinen verkostoituminen aiheen ympärillä oli jo jokseenkin tuttua ja Välitä vil-
jelijästä -projektin toiminta myös tunnettiin alueella melko hyvin. Tämän katsottiin ole-
van eduksi tutkimusaiheena olevaa ilmiötä pohdittaessa. 
Maatalouden sidosryhmistä tutkimukseen pyydettiin mukaan kahdeksan eri organisaa-
tiota: Työterveys Aalto, ProAgria Keski-Suomi, OP Keski-Suomi, MTK Keski-Suomi, 
Keski-Suomen ELY-keskus, Osuuskunta Maitosuomi, Lomituspalvelut Keuruun paikal-
lisyksikkö sekä Maaseudun tukihenkilöverkko. Tutkimukseen osallistuvat organisaatiot 
edustivat kattavaa kokonaisuutta maaseudun sidosryhmistä; viljelijöiden työterveyshuol-





taa, lomituspalveluita sekä arjen rinnalla kulkemista. Sidosryhmäorganisaatioiden koke-
muksia varhaisen välittämisen toiminnasta ei ollut tarkoitus verrata toisiinsa, vaan tutki-
musaineistosta haluttiin pyrkiä nostamaan esiin keskeisiä rakenteellisia elementtejä, joi-
den avulla varhaisen välittämisen verkosto saadaan toimimaan tarkoituksenmukaisesti ja 
mallia pystytään tämän jälkeen laajentamaan myös valtakunnalliseksi toiminnaksi. 
 
5.2 Teemahaastattelut 
Koska tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitä maatalouden sidosryhmäor-
ganisaatiot ajattelevat Välitä viljelijästä -verkostosta ja millaisia ajatuksia heillä on ver-
koston yhteistyöstä sekä toimivuudesta, oli haastattelu oivallinen tutkimusmetodi. Tutki-
mushaastattelu on hyvä tiedonkeruumenetelmä silloin, kun halutaan selvittää ihmisen 
luomia merkityksiä ja tutkijan on vaikea tietää etukäteen, mihin suuntaan vastaukset kul-
keutuvat. Haastattelu voi myös olla järkevää silloin, kun vastaukset ovat monitahoisia ja 
niitä halutaan tarkentaa lisäkysymyksillä. Toisaalta haasteena on tilannesidonnaisuus eli 
tutkittava voi puhua haastattelussa normaalista poikkeavasti ja antaa sosiaalisesti suota-
vampia vastauksia. Tutkimushaastattelut voidaan jakaa eri tyyppeihin: strukturoituun eli 
lomakehaastatteluun, puolistrukturoituun eli teemahaastatteluun ja strukturoimattomaan 
eli avoimeen haastatteluun. Tässä tutkimuksessa haastattelumuotona käytettiin teema-
haastattelua, jossa haastattelu etenee järjestelmällisten kysymysten sijaan valmiiksi mie-
tittyjen teemojen avulla. (Hirsjärvi ym. 2010, 185, 205-209; Hirsjärvi & Hurme 2001, 44-
48.) 
Alueella toimivat sidosryhmät ja niissä työskentelevät henkilöt olivat tutkijalle ennestään 
vieraita, joten tutkimuksen osallistujat valittiin Välitä viljelijästä -projektin projektinve-
täjän avustuksella. Tutkimukseen pyrittiin löytämään osallistujia, jotka olisivat tietoisia 
Välitä viljelijästä -projektin toiminnasta, viljelijöiden tämänhetkisistä haasteista ja he oli-
sivat mahdollisesti myös osallistuneet varhaisen välittämisen koulutuspäiviin. Tutkimuk-
seen toivottiin löydettävän haastateltavia, jotka tapaavat työnsä kautta arjessaan viljeli-
jöitä ja ymmärtävät näin varhaisen välittämisen toimintamallin myös käytäntöön vietynä. 
Tutkimushaastatteluun valittiin yksi haastateltava kustakin organisaatiosta ja heihin oltiin 
yhteydessä sähköpostitse. Sähköpostissa kysyttiin halukkuudesta osallistua pro gradu -
tutkimukseen ja esiteltiin tutkimusaihe (Liite 1a). Samalla kerrottiin, että tutkimukseen 





(Liite 1b) oli saatu, sopiva ajankohta haastatteluille sovittiin puhelimitse. Teemahaastat-
telun kysymysrunko testattiin ennen varsinaisten haastatteluiden tekemistä maatalouden 
ammattiryhmään kuuluvan henkilön kanssa. Tämän jälkeen haastattelukysymyksiä ja nii-
den järjestystä muutettiin vielä hieman. Lisäksi haastateltaville päätettiin tehdä haastatte-
lun ajaksi teemoja havainnollistavat kuviot.  
Kaikki haastateltavaksi pyydetyt suostuivat haastateltaviksi tutkimushaastatteluun. Haas-
tattelut tehtiin toukokuun ja kesäkuun 2018 aikana. Tutkimushaastatteluista kuusi pidet-
tiin haastateltavien työpaikalla rauhallisessa tilassa ja kaksi haastattelua tehtiin puheli-
mitse. Ennen haastattelua tutkimukseen osallistuville lähetettiin sähköpostitse haastatte-
lua alustava paperi, jonka tarkoituksena oli suunnata haastateltavan ajatuksia haastattelun 
teemoihin (Liite 2). Tutkimushaastattelun aluksi pyydettiin lupa haastattelun nauhoituk-
seen. Haastateltaville jaettiin haastattelun ajaksi paperi, jossa havainnollistettiin haastat-
telun teemarunkoa (Liite 3). Teemojen visualisoinnin toivottiin helpottavan teemojen ym-
märtämistä haastattelun aikana. Haastattelut etenivät keskeytyksettä ja sujuvasti etukä-
teen mietittyjen haastattelukysymysten mukaisesti (Liite 4). Haastateltavat saivat kysyä 
tarkennuksia kysymyksiin ja teemahaastattelun mukaisesti haastateltavilta kysyttiin joi-
takin tarkentavia kysymyksiä, joita ei ollut ennalta valmiiksi mietitty. Haastattelut kesti-
vät keskimäärin 1,5 tuntia ja litteroitavaa aineistoa kertyi 11 tuntia.  
Tutkimushaastatteluiden teemat olivat: 
1. Viljelijän varhainen välittäminen omassa työssä 
2. Yhteistyö eri organisaatioiden kanssa 
3. Oma organisaatio varhaisen välittämisen sidosryhmäverkostossa 
4. Toiveet ja odotukset verkostoa koordinoivalle taholle 
 
5.3 Kyselylomake 
Tutkimusaineistosta haluttiin organisaatiotasolla monipuolinen, joten tutkimushaastatte-
lun lisäksi yhtä johtoportaan henkilöä pyydettiin osallistumaan tutkimukseen. Johtopor-
taan henkilön toivottiin vastaavaan sähköiseen kyselylomakkeeseen. Kyselylomake vali-
koitui johtoportaan henkilöiltä saatavien näkökulmien aineistonkeruutavaksi, sillä se vie 
haastatteluita vähemmän aikaa ja on aikataulunsa puolesta joustavampi. Organisaatioon 





tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttää milloin tahansa. Jo-
kaiselta organisaatiolta saatiin myönteinen vastaus tutkimuksen toteuttamiseen. Ennen 
sähköisen kyselylomakkeen lähettämistä sen sisältö tarkastettiin ja toimiminen varmis-
tettiin testivastauksen avulla.  
Kyselylomake (Liite 5) lähetettiin tutkimukseen osallistuville johtoportaan henkilöille 
toukokuun puolivälissä ja kyselyyn toivottiin saavan vastaus kuukauden kuluessa. Muis-
tutus kyselyyn vastaamisesta lähettiin osalle vastausajan puolivälissä. Kyselylomakkeen 
yhteydessä tutkimusaiheeseen johdateltiin lyhyellä Välitä viljelijästä -projektin esittelyllä 
ja kyselyn alussa esiteltiin varhaisen välittämisen malli. Näin myös henkilöt, jotka eivät 
tunteneet projektia entuudestaan, pystyivät ymmärtämään kyselyn teemoja ja niiden yh-
teyden omaan organisaatioon. Kyselyyn vastasi seitsemän kahdeksasta organisaatiosta.  
Kokonaisuuden kannalta ei nähdä ongelmaksi, että kaikilta organisaatioilta ei saatu kyse-
lyyn vastausta. Kyselyssä käytettiin monivalinta- sekä avoimia kysymyksiä.  
Sähköisen kyselylomakkeen teemat olivat: 
1. Varhaisen välittämisen sidosryhmäverkosto ja siihen kuuluminen 
2. Varhaisen välittämisen sidosryhmäverkoston yhteyshenkilö omassa organisaa-
tiossa 
3. Toiveet ja odotukset verkostoa koordinoivalle taholle 
 
5.4 Tutkimusaineisto 
Kun tutkimusaineisto oli kerätty, haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi. Litte-
rointi on aikaa vievä ja työläs prosessi, jonka tarkoituksena on kuitenkin saattaa aineisto 
käsiteltävämpään muotoon. Aineistoa litteroidessa tutkijan päätettäväksi jää, litteroi-
daanko aineisto kokonaan vai valikoiden. Tässä tutkimuksessa aineisto litteroitiin tar-
kasti, sillä pysyminen pelkästään teema-alueissa olisi saattanut rajata uusia asiayhteyksiä 
pois. Toisaalta litterointia ei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi tehdä sanatarkasti ja kes-
kusteluanalyysille tyypillisten täytesanojen, taukojen tai naurahdusten kirjaaminen jätet-
tiin pois. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 135-141.) Haastattelut kirjoitettiin ääninauhalta 
Word-tiedostolle ja litteroitua tekstiä kertyi yhteensä 116 sivua. Jokainen haastattelu lit-
teroitiin omaksi tiedostokseen ja kyselylomakkeiden vastaukset tuotiin Excel-tiedostoon 





Jotta aineistoa voidaan analysoida, tutkijan täytyy tulla tutuksi aineiston kanssa. Jo haas-
tatteluiden aikana tehtiin muistiinpanoja esiin nousevista asioista, mutta vasta lukiessa 
litteroitua tekstiä, pystyttiin havaitsemaan teemakokonaisuuksia. Haastatteluaineiston 
analyysin tarkoituksena on eritellä haastatteluaineistosta luokitteluja ja muodostaa näistä 
luokista uusia kokonaisuuksia. Tällöin aineisto tulee käsiteltyä syvällisesti ja asioiden vä-
lille löydetään uusia yhteyksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 143-144.) Jotta aineiston ana-
lyysiä ja tulkintaa voidaan pitää luotettavana, tutkijan tulee pohtia tutkimuksen laatuun 
vaikuttaneita tekijöitä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tärkeää, että lukija pystyy muo-
dostamaan käsityksen siitä, miten tutkimus toteutettiin, millä tavalla tutkimusaineisto luo-
kiteltiin ja millä perusteella tuloksista muodostettuihin tulkintoihin päädyttiin. (Hirsjärvi 
ym. 2010, 231-233; Hirsjärvi & Hurme 2001, 184-185.) Seuraavaksi tarkastellaan tämän 
tutkimuksen reliaabeliutta ja validiutta. 
 
5.4.1 Tutkimuksen reliaabelius ja validius 
Kun pohditaan tutkimuksen luotettavuutta, käsitteet reliaabelius ja validius nousevat tar-
kastelun kohteiksi. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa, että tutkimustulos on toistetta-
vissa eli samoihin tutkimustuloksiin päästäisiin, jos tutkimus tehtäisiin uudelleen. Kvali-
tatiivisen tutkimuksen reliaabeliutta tarkastellessa tullaan kuitenkin objektiivisuushaas-
teen eteen. Yksilöt elävät sosiaalisen vuorovaikutuksen tuottamassa todellisuudessa ja 
kuten Holsteinin ja Gubriumin (1995, 9) ovat todenneet, ihmisen vastaukset ovat raken-
tuneet tietyssä tilanteessa ja hetkessä eikä voida olettaa, että ne toistuisivat uudelleen sa-
manlaisina. Toisen sanoma voidaan myös ymmärtää hieman eri tavalla ihmisestä riip-
puen. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 16-19, 185-186; Hirsjärvi ym. 2010, 231-233.) Tämän 
tutkimuksen reliaabelius on varmistettu kertomalla, miten tutkittavat valittiin, miten hei-
hin oltiin yhteydessä, missä ja miten aineistonkeruu toteutettiin ja kuinka se sujui.   
Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan valittujen tutkimusmenetelmien soveltuvuutta ai-
heen tutkimiseen. Tutkimustulosten pätevyyttä voidaan arvioida tehdyn tutkimuksen ja 
siitä syntyneiden tulkintojen yhteensopivuudella. (Hirsjärvi ym. 2010, 231-233.) Hirs-
järvi ja Hurme (2001, 189) toteavat, että laadullisessa tutkimuksessa on hyväksyttävä tut-
kijan vaikutus aineiston keräysvaiheeseen sekä aineistosta nousseisiin tulkintoihin. Haas-
tattelututkimus tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkijan ja tutkittavan välillä ja tutkija on 





Tässä tutkielmassa tutkimusaineiston analysointimenetelmät esitellään seuraavassa kap-
paleessa ja tutkimustuloksia esitellään sekä perustellaan jäljempänä. 
 
5.4.2 Tutkimusaineiston analysointi 
Tutkimusaineiston analysointimenetelmänä käytettiin teemoittelua ja tyypittelyä. Mene-
telmänä teemoittelu tarkoittaa aineistosta esiin nousevia aihekokonaisuuksia, jotka saat-
tavat pohjautua jo valmiiksi valikoituihin haastatteluteemoihin tai muodostaa kokonaan 
uusia teemoja. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 173.) Teemoittelun ajatukseen pohjaten aineis-
tosta nousi esiin kuusi erilaista teemaa, joille kullekin teemalle annettiin oma värikoodi. 
Aineiston teemoittelun ryhmät olivat: perusteet varhaisen välittämisen mallille, varhainen 
välittäminen tällä hetkellä, verkostoon kuuluvat eri maatalouden organisaatiot, organisaa-
tioiden välinen varhaisen välittämisen yhteistyö, verkoston koordinointi ja vuorovaikutus 
verkostossa. Jokainen haastattelujen litterointitiedosto värikoodattiin edellä mainittujen 
sisältöjen pohjalta, jolloin eri kohdissa käsitellyt teemat olivat helpommin havaittavissa. 
Kyselyaineistoa ei värikoodattu, sillä sen rakenne kulki haastatteluja vahvemmin alkupe-
räisten teemojen mukaisesti. 
Tutkimukseen osallistuneille organisaatioille kerrottiin, että tutkielmassa ei kohdenneta 
vastauksia ja organisaatioita toisiinsa eli tutkielmaan osallistuneiden anonymiteetti vas-
tausten osalta säilytetään. Tämä nähtiin tarpeelliseksi, jotta tutkimukseen osallistujien ja 
tutkijan välillä säilyy luottamus. Tutkimuksen tarkoituksena ei myöskään ollut keskittyä 
yksittäisten organisaatioiden näkemykseen varhaisen välittämisen verkostosta, vaan 
koota laajapohjainen näkemys verkoston toimintaan liittyen. Tämän vuoksi tunnistetiedot 
tutkimustulosten suorista lainauksista on poistettu eikä otteilla esitetä sellaisia suoria lai-
nauksia, joissa organisaatio tai tutkittavan ammatti tulisivat esiin. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa suorilla lainauksilla pyritään lisäämään tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjärvi 
ym. 2010, 232-233).  
Kun koko tutkimusaineisto oli värikoodattu teemoittelun mukaisiin ryhmiin, teemojen 
sisältö tiivistettiin ja siirrettiin kyseisen teemakokonaisuuden alle. Samalla myös kysely-
aineiston vastaukset ryhmiteltiin haastatteluaineiston mukaisiin teemoihin ja yhdistettiin 
teemakokonaisuuksiin mukaan. Tutkimusaineiston teemoittelun avulla saatiin ymmärrys 





teemoittelun tarkoituksena on selvittää mitä eri teemoista sanotaan. Teemoittelun tuotta-
mien ryhmien tiivistettyä tutkimusaineistoa luettiin useita kertoja. Näin aineiston kanssa 
tultiin tutuiksi ja pystyttiin huomaamaan teemojen sisältä nousevia erilaisia näkemyksiä 
ja niiden yhtäläisyyksiä. Tutkimusaineiston teemoista pystyttiin havaitsemaan yhä selke-
ämmin verkoston rakenteeseen, toimijoiden rooleihin ja toimintaan liittyviä asiayhteyk-
siä. Näitä havaintoja ryhdyttiin yhdistelemään tyyppiesimerkeiksi. Sarajärvi ja Tuomi 
(2018, luku 4.1) kuvaavat tyypittelyä teemoista nousevien näkemysten yleistykseksi. 
Tyypittelyn tarkoituksena on löytää tapaukselle ominaiset piirteet (Hirsjärvi & Hurme 
2001, 174-176).  
 
TAULUKKO 1. Tutkimusaineiston sisällönanalyysin kuvaus. 
 
 
Tutkimusaineiston sisällönanalyysin eri vaiheita on hahmotettu taulukossa 1. Siinä näh-
dään teemat, joihin tutkimusaineisto värikoodien avulla ryhmiteltiin. Näkemysten yhdis-
telyssä havainnollistetaan teemojen sisällöstä esiin tulleiden näkemysten tulkitsemista ja 
yhdistelyä. Kun tiivistetty tutkimusaineisto oli saatettu uuteen järjestykseen, siitä pystyt-
tiin löytämään tutkimuskysymykseen vastauksia tuottavia tyyppiesimerkkejä. Tutkimus-
aineiston tyypit kuvaavat varhaisen välittämisen mallin mukaan toimivan sidosryhmäver-
koston toimintaedellytyksiä. Välitä viljelijästä -verkoston tyypit muodostuivat verkoston 
roolien, toiminnan ja rakenteen sisällöistä. Näitä tyypittelyn muodostumiseen liittyviä 
asioita on havainnollistettu kuviossa 5.  
 
TEEMOITTELU
Näkemysten           
yhdistely
Perusteet varhaisen    
välittämisen mallille
Varhainen välittäminen                    
tällä hetkellä




Verkoston                                
koordinointi













KUVIO 5. Tutkimusaineiston tyypittelyn muodostuminen. 
 
Kuviossa 5 esitellään Välitä viljelijästä -verkoston rakentuminen. Sosiaalisten verkosto-
jen teorian mukaisesti mustalla reunuksella piirretyt ruudut ovat verkoston toimijoita        
(”actors”) ja vihreät nuolet kuvaavat toimijoiden välillä kulkevia vuorovaikutteisia si-
doksia (”ties”). Näiden yhteisvaikutuksen tuloksena muodostuu sinisellä nuolella kuvattu 
varhaisen välittämisen toiminta. Tutkimusaineiston analysoinnin tuottamia tyyppiesi-
merkkejä eli tutkimustuloksia kuvataan seuraavassa kappaleessa. Lopuksi pohditaan vielä 
tutkimuksen tyyppiesimerkkien pohjalta muodostuvan Välitä viljelijästä -verkoston haas-








6.1 Tutkimustulosten tyypit 
Tutkimustulokset on muodostettu tutkimusaineiston analysoinnissa muodostettujen yleis-
tettyjen tyyppien avulla. Tyypittelyn yleistykset on lueteltu taulukossa 2 ja niitä avataan 
laajemmin jäljempänä tässä kappaleessa. 
 
TAULUKKO 2. Aineiston analysoinnin jälkeen muodostuneet yleistetyt tyypit. 
 
 
KESKEINEN SISÄLTÖ TYYPITTELYN RYHMÄT YLEISTETTY TYYPPI
Viljelijät kohtaavat paljon         
kuormittavia asioita
Viljelijät ovat yhä uupuneempia
Halutaan, että viljelijä voi hyvin
Ajan ja osaamisen puute
Puheeksi ottamisen vaikeus
Toivotaan yhteistä toimintamallia
Organisaatiot muodostavat apua 
tarjoavan verkoston
Verkosto tarvitsee moottorin
Koordinaattori alueellisen toiminnan 
ylläpitäjä, jolla maatalouden osaamista
Yhteyshenkilö varhaisen välittämisen 
osaaja, jolla oma kiinnostus asiaan
Osaamisen jakaminen        
organisaatioiden sisällä
Vuorovaikutus ja yhteistyö 
organisaatioiden välillä
Toiminta ja tapahtumat             
alueellisella tasolla





Välitä viljelijästä -verkoston     
toimijoiden roolit










6.2 Viljelijöiden tämänhetkinen jaksamistilanne 
Tässä kappaleessa käsitellään sidosryhmäorganisaatioiden keskeisimpiä näkemyksiä vil-
jelijöiden tämänhetkisestä jaksamistilanteesta ja taustasyistä. Erityisesti talousvaikeuk-
sien katsotaan kuormittavan viljelijöitä ja tilanne huolestuttaa monia maatalouden parissa 
toimivia sidosryhmiä. Maatalouden sidosryhmäorganisaatiot katsoivat varhaisen välittä-
misen toiminnan hyödylliseksi, sillä myös heille työssään jaksava ja hyvinvoiva viljelijä 
oli tärkeä asia.  
 
6.2.1 Maatalouden kuormitus haastaa viljelijää 
Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot nostivat tärkeimmäksi viljelijän jaksamista 
kuormittavaksi tekijäksi taloudelliset haasteet. Huolestuttavaksi nähtiin erityisesti maata-
louden heikko kannattavuus. Taloudellisiin paineisiin pyritään vastaamaan tilakokoa kas-
vattamalla, jolloin suuremmalla tuotantomäärällä toivotaan saatavan skaalaetuja. Tämä 
tarkoittaa kuitenkin samalla työmäärän lisääntymistä ja riskien kasvamista.   
”Ei se oo helppoo ollu aikasemminkaan, mutta kovemmalla ne on, rahat ei 
riitä. Sitä korvataan sitten vielä hullummalla työnteolla − kuvitellaan, että 
jos mä teen vaan enemmän tunteja, niin sitten mä taas pärjään.”  
”Pitäis vaan saada toimimaan se systeemi, että maatalous ylipäätään enää 
kannattais Suomessa. Sieltähän se jaksaminen mun mielestä hyvin pitkälti 
lähtee.”  
Tilakoon kasvaessa viljelijän ammattitaidolta vaaditaan paljon: työnantajaosaamista, it-
sensä ja muiden johtamista sekä suuren yrityksen taloudellisen liiketoiminnan hallintaa 
ja ymmärrystä. Tänä päivänä useat maatilat alkavat olla jo hyvinkin suuria yrityksiä, jol-
loin riittävä yrittäjäosaaminen nousee keskiöön. 
Maatiloilla henkistä kuormitusta lisäävinä tekijöinä nähtiin yleinen epävarmuus, niin 
markkinakentällä kuin sääolosuhteissakin. Myös maataloustyön yleinen arvostuksen 
puute tuotiin esiin. Maaseudulla toimimiseen nähtiin vaikuttavan heikentävästi maaseu-
dun autioituminen, eli palveluiden lisäksi myös naapureiden väheneminen; ”sadan heh-





Viljelijää painaa sukupolvien takainen vastuu oman kotitilan toiminnan jatkumisesta − 
kannattamatontakin tilaa yritetään pitää kaikin voimin pystyssä. Toisinaan maataloustoi-
minnan lopettaminen voisi olla ratkaisu moneen vaikeaa tilanteeseen, mutta se ei välttä-
mättä onnistu suuren velkamäärän tai uudelleenkouluttautumisen haasteiden vuoksi.  
”Se luopuminen sinälläänhän on jo kova paikka, luovut semmosesta, jota oot 
ikäs tehny.” 
 
6.2.2 Viljelijöiden uupumus huolestuttaa 
Viljelijöiden tilanne nähdään kriittiseksi ja jaksamiseen olisi hyvä olla apua saatavilla. 
Monista viljelijöistä huokuu tulevaisuudenuskon hiipuminen. Maatiloilla kohdataan epä-
toivoisuutta, näköalattomuutta ja passiivisuutta. Viljelijöiden tilanteesta ollaan huolestu-
neita ja tuen tarve nousee yhä enemmän esiin. 
”Aina he on ollu ylirasittuneita, kuormittuneita. Mut nyt he alkaa olemaan 
väsyneitä, uupuneita, loppuunpalaneita.” 
Erityisesti maidontuottajilla työn sitovuus on merkittävä kuormitustekijä ja lomien pitä-
minen voi olla haasteellista – oma elinkeino pitäisi jättää toisen ihmisen vastuulle. Toi-
miva maatalouslomitus nähtiin tärkeäksi tekijäksi viljelijän jaksamisen turvaamisessa.  
”Se [lomitus] on yks tärkee linkki sinne jaksamiseen. Etenkin kotieläintiloilla, 
että he pystyy joskus ees irrottautumaan sieltä tilalta.” 
Ongelmalliseksi tilanne muuttuu etenkin silloin, jos viljelijä ei talousvaikeuksista johtuen 
pysty ostamaan maksullista lomituspalvelua. Tällöin viljelijä voi joutua työskentelemään 
uupuneena, joka syventää vaikeaa tilannetta entisestään. Viljelijän on mahdollista saada 
vuosiloman aikana maksutonta lomitusta, sairastumisen tai muun tilapäisen syyn vuoksi 
tuettua maksullista sijaisapulomitusta sekä lisäksi täysin maksullista lomitusapua (Finlex 
1231/1996).  
 
6.2.3 Viljelijöistä välittäminen koetaan tärkeäksi 
Taloudelliset paineet ja työn sitovuus voivat ajaa viljelijän jaksamiskyvyn äärirajoille. 





lijän jaksamisen heikentymisen ja avun tarpeen voi huomata erilaisista merkeistä. Maati-
lan ympäristö voi olla epäsiisti ja laskuja rästissä tai keskusteluiden lomassa rivien välistä 
voi kuulla väsymyksen. 
”Muutamia vuosia sitten ihmiset ei ollu noin äkäsiä eikä kirjottanu noin ru-
masti.”  
Organisaatiot totesivat viljelijän olevan tärkeä asiakas ja hyvinvoiva viljelijä on myös 
sidosryhmille merkittävä asia. Viljelijöiden jaksaminen on vakava teema ja tilanteeseen 
on havahduttu. Viljelijöiden paineet ja uupuminen ovat tänä päivänä paljon esillä ja asi-
oista uskalletaan puhua entistä rohkeammin. Toisaalta tuotiin myös esiin ajatus siitä, pu-
hutaanko jaksamisesta jo liikaakin. 
Viljelijöiden tilanteen toivotaan kohentuvan. Välitä viljelijästä -projektin toiminnan näh-
tiin tuoneen oikeanlaista, konkreettista, tukea viljelijöille. Varhainen välittäminen ja sen 
edelleen kehittäminen koettiin tärkeäksi ja tavoiteltavaksi asiaksi. 
”Kyllä mä toivoisin, että tää varhanen välittäminen ei unohdu ja saatais to-
sissaan niitä umpikujassa olevia viljelijöitä sieltä – että se ryhmä siellä ei 
kasvais.”  
 
6.3 Viljelijöiden varhainen välittäminen 
Tässä kappaleessa esitellään varhaisen välittämisen toiminnan haasteita. Työtehtävästä 
riippuen varhainen välittäminen voi toisinaan olla hankalaa. Viljelijöiden kanssa tulee 
keskusteltua paljon jaksamiseen liittyvistä asioista, mutta toisaalta puheeksi ottaminen 
voi joskus tuntua vaikealta. Apuun ohjaamisessa auttajatahojen yhteystietolomake kat-
sottiin hyödylliseksi apuvälineeksi. Varhaisen välittämisen toimintamalliin suhtauduttiin 
myönteisesti, mutta painotettiin, ettei se saisi viedä liikaa aikaa pois substanssitehtävistä. 
 
6.3.1 Varhaisen välittämisen haasteellisuus 
Etenkin nuorilla viljelijöillä kynnys avun hakemiseen tuntuu madaltuneen ja se nähtiin 
erittäin positiivisena asiana. Toisaalta viljelijöiden uskotaan silti edelleen hakeutuvan 
avun piirin vasta silloin, kun hätä on jo todella suuri. Varhaisella välittämisellä voitaisiin 





”Pitäisi olla joku toimintatapa, jolla tilojen ja viljelijöiden ongelmiin voitai-
siin puuttua niin ajoissa, että asioiden suuntaa saataisiin vielä muutettua.” 
Monet tuovat esiin sen, että viljelijän voi olla helpompi puhua vieraalle kuin tutulle hen-
kilölle. Tällöin asioista saatetaan alkaa keskuselemaan viljelijän aloitteesta muiden sub-
stanssitehtävien lomassa. Toiset viljelijät kertovat avoimesti tilanteestaan ja jo kuuntele-
misen uskotaan tuovan helpotusta. Aina viljelijä ei kuitenkaan halua avata elämäntilan-
nettaan ja tällöin myös auttaminen on haasteellista.  
”Kyllä minä kyselen, et miten muuten menee ja miten jaksat, mutta eihän se 
ihminen välttämättä halua aina kaikkee kertoo.” 
Viljelijän huolien kuunteleminen koetaan tärkeäksi, mutta se voi saada kuuntelijan tunte-
maan itsensä tilanteessa avuttomaksi. Maatalouden sidosryhmien työntekijöillä on eri-
laista asiantuntijaosaamista, eikä sosiaalipuolen ammattitaitoa voida olettaa olevan kai-
killa. Nähtiin kuitenkin, että elämänkokemus ja sosiaalinen persoona voivat helpottaa 
haastavassa elämäntilanteessa olevan viljelijän kohtaamista.  
”Tietää, että sinne tarvittais jotakin apua, mutta kun ei oma osaaminen eikä 
resurssit riitä.” 
Kaikkien maatalouden parissa toimivien työntekijöiden substanssitehtäviin ei välttämättä 
aina ole tarkoituksenmukaista sisällyttää liian vahvasti viljelijän auttamista. Kuitenkin 
viljelijää tavattaessa päätehtävä on yleensä omaan työnkuvaan kuuluvan tehtävän suorit-
taminen, jolloin myös käytettävissä oleva aika tulee vastaan. Näissä tilanteissa on koettu 
helpottavaksi asiakkaan ohjaaminen Välitä viljelijästä -projektityöntekijän luokse, jolloin 
on voitu luottaa siihen, että viljelijä saa tarvitsemansa avun.  
”On tuntenu ittensä aika avuttomaksi siinä, että nyt nää hankkeet on ollu 
itelle, oman jaksamisen kannalta iso helpotus.”  
 
6.3.2 Välittämisen keinona eteenpäin ohjaaminen 
Asiantuntija-avun luokse hakeutumisen ehdottaminen ei aina ole helppoa. Vaatii taitoa 
esittää asia riittävän hienotunteisesti. Puheeksi ottaminen voi tuntua haastavalta, sillä vil-
jelijää ei haluta loukata. Viljelijän tulisi myös kokea välittäminen ja tilanteesta huolestu-





”Se koetaan vaikeeks, ei jotenkin uskalleta. Ehkä koetaan, että mennään liian 
ihmisen henkilökohtaselle alueelle.”  
”Miten sä saat sen hienotunteisesti sanottua sille yrittäjälle tai kysyttyä, että 
tarviitteko apua ja mitä tässä vois tehä ratkasuks.” 
Organisaatioilta kysyttiin, voisiko tilanteeseen tuoda helpotusta yhteystietolomake, johon 
olisi koottu oman alueen auttamista tarjoavat tahot. Yhteystietolomake nähtiin hyväksi 
työkaluksi ja sen ajateltiin hyödyttävän sekä viljelijää että organisaatioiden työntekijöitä. 
”Se olis kyllä hyvin konkreettinen, ei tosiaan jäis neuvottomaks siinä.”  
Toisinaan voi olla helpompaa, että viljelijän tilanteen havainnut henkilö ottaa asiantun-
tija-apuun yhteyttä viljelijän puolesta. Tämä edellyttää kuitenkin viljelijältä saatua suos-
tumusta. Työntekijä joutuu vaikeaan tilanteeseen, mikäli viljelijä kieltää avun hankkimi-
sen itselleen. Henkilötietojen salassapitovelvoite vaikuttaa myös siihen, että avun peril-
lemenosta ei aina voida varmistua.  
”Jos on ihan loppuunväsyny, niin varmaan on helpottunutkin, jos joku hoitaa 
puolesta.”  
”On tietysti salassapitovelvollisuus, eihän me voida asiakastietoja antaa toi-
sille, siinä tulee heti se raja vastaan.”  
 
6.3.3 Suhtautuminen varhaisen välittämisen toimintamalliin 
Organisaatiot pitivät ajatuksesta, että viljelijän tueksi muodostetaan yhteinen varhaisen 
välittämisen käytäntö. Tämän ajateltiin yhtenäistävän sidosryhmien toimintaa ja kaven-
tavan henkilökohtaisten ominaisuuksien eroja auttamisen toteutumisessa. Välitä viljeli-
jästä -verkoston muodostaminen ja auttamisen tietotaidon lisääntyminen koettiin tarpeel-
liseksi. 
”Tunnistetaan ne apua antavat tahot, se mitä kenenkin tarpeeseen tarvitaan. 
Voi mennä moni hyvä apu ja toimenpide sivuun, kun ei tunnisteta, että sem-
mosia on tarjollakaan.”  
Organisaatiot nostivat vahvasti esiin sen, että varhaisen välittämisen toimintamallin to-
teuttaminen ei saisi viedä liikaa aikaa. Välitä viljelijästä -verkostoon mukaan lähtemiseltä 





”Jos mä mietin näitä organisaatioita, jotka on mukana ja niitä ihmisiä, niin 
niillä on se päätyö joku muu ja tää on yks pieni juttu siellä. Toki tosi tärkee 
juttu, mut jos se menee liian hajanaiseksi tai liian työlääksi, niin helposti jää 
pois. Siitä pitäis tulla helppoo ja sujuvaa, niin vois syntyä hyvä.” 
Viljelijän kannalta erityisen hyödyllisenä pidettiin varhaisen välittämisen mallin yleisty-
mistä ja yhteisten toimintamallien selkiytymistä. 
”Moni taho voi samasta yksilöstä huomata ne syvätkin ongelmat, mutta ku-
kaan ei oikeen uskalla tai osaa lähteä viemään eteenpäin.”  
 
6.4 Välitä viljelijästä -verkoston toimijoiden roolit 
Tässä kappaleessa esitellään tutkimusaineistosta esiin nousseet varhaisen välittämisen 
auttajatahot sekä Välitä viljelijästä -verkoston keskeisten roolien kuvaukset. Viljelijöiden 
nähtiin saavan apua jaksamiseensa erityisesti maatalouslomituksen ja työterveyshuollon 
kautta ja niiden toimivuutta pidettiin erittäin tärkeänä. Verkoston koordinaattorin roolina 
olisi toimia varhaisen välittämisen moottorina ja aktivoida toimintaa. Välitä viljelijästä -
verkoston organisaatioiden yhteyshenkilön tehtävänä olisi sitouttaa varhaisen välittämi-
sen toimintaa omaan organisaatioon ja osallistua verkoston tapahtumiin. 
 
6.4.1 Organisaatiot viljelijän asiantuntija-apuna 
Monet maatalouden sidosryhmät tarjoavat viljelijälle erilaisia asiantuntijapalveluita. Or-
ganisaatiot näkivät, että palveluja on hyvin tarjolla erilaisiin tarpeisiin: talouteen, tuotan-
toon ja investointeihin, hallintoon ja muihin ammattiasioihin. Henkistä tukea nähtiin saa-
tavan muun muassa vertaistuesta ja lomituksella nähtiin olevan merkittävä rooli työn 
kuormittavuuden keventämisessä.  
Ainakin seuraavien tahojen ajateltiin olevan hyvä kuulua jollain tavalla verkostoon: työ-
terveyshuolto, lomitus, etujärjestöt, pankit, vakuutusyhtiöt, neuvontapalvelut, maatalou-
den eri hallintotahot, meijerit, teurastamot, eläinlääkärit sekä vertaistukea tarjoavat tahot, 
hankkeet, seurakunnat, kriisipuhelimet ja sosiaalitoimi. 
Työterveyshuollon katsotaan olevan merkittävä taho viljelijän hyvinvoinnin ja jaksami-
sen turvaajana. Uupunut viljelijä ohjataan usein ensimmäisenä ottamaan yhteyttä työter-





Palveluista hyötymisen esteenä voi olla kuitenkin viljelijän talousvaikeudet, jolloin mak-
sullisia työterveyshuollon palveluita ei pystytä ostamaan. Työterveyshuollon toiminta-
kenttä on myös pirstaloitunut, jolloin palveluissa on paljon vaihtelua. Ongelmalliseksi 
nähdään myös matala työterveyshuoltoon kuulumisen aste. 
”Että olis ne lakisääteiset, säännönmukaiset tapaamiset työterveyshuollon 
kanssa. Se on sitä ennaltaehkäsyä, kullanarvosta työtä.” 
 
6.4.2 Valtakunnallinen ja alueellinen koordinaattori 
Koordinaattorin tehtävänä on toimia verkoston moottorina. Koordinaattori kokoaisi ver-
koston toimijat yhteen, esittelisi toimivan varhaisen välittämisen toimintamallin ja jal-
kauttaisi sen riittävällä tasolla jokaiseen maatalouden sidosryhmän toimintaan mukaan.  
”Jos ei sitä koko ajan pidä kukaan käynnissä, niin sit se vaan hiipuu pois ja 
kukaan ei oikeen kerkee ottaa koppia.”  
Valtakunnallisen koordinaattorin tehtävänä on huolehtia siitä, että varhaisen välittämisen 
toimintamalli leviää yhdenmukaisena kaikkialle ja Välitä viljelijästä -verkoston toiminta 
pyörii kaikkialla. 
”Joku valtakunnallinen ’koordinoijien koordinaattori’ ehkä tarvittaisiin.”  
Valtakunnalliseksi koordinaattoriksi sopii sellainen taho, joka koskettaa jokaista viljelijää 
tuotantosuunnasta ja toiminta-alueesta riippumatta. Varhaisen välittämisen verkoston 
valtakunnalliseksi koordinaattoriksi pohdittiin monia eri vaihtoehtoja ja kysymys koettiin 
haastavaksi. Mela sai kuitenkin lopulta eniten kannatusta valtakunnallisen koordinaatto-
rin tehtävään muun muassa siksi, että koordinoi jo nyt Välitä viljelijästä -projektia. 
Erityisesti painotettiin sitä, että koordinaattorin tulee toimia myös alueellisesti. Alueellis-
ten verkostojen toiminta-alueeksi nähtiin sopivan joko maakunnallinen- tai suuralue.  






6.4.3 Alueellisen koordinaattorin toimenkuva ja ominaisuudet 
Alueellisen koordinaattorin tehtävänä on ylläpitää alueellisen verkoston toimintaa liittyen 
viljelijöiden varhaiseen välittämiseen. Koordinaattorin tulisi tehdä verkostoon mukaan-
tulon organisaatioille mahdollisimman helpoksi. Tämä onnistuu aktiivisilla yhteyden-
otoilla ja selkeän toimintamallin avulla.  
”Alussa sen mallin läpivienti edellyttäis sitä, että koordinaattori antais sytyk-
keitä meille eri toimijoille tässä verkostossa. Sittenhän me pikkuhiljaa var-
maan löydettäis toisemme.”  
Koordinaattorin tulisi järjestää verkostolle varhaisen välittämisen koulutuksia sekä tapah-
tumia, joissa verkoston jäsenet pääsevät tutustumaan toisiinsa. Koordinaattori auttaisi 
myös verkostoa järjestämään viljelijöille tilaisuuksia erilaisista ajankohtaisista aiheista. 
Koordinaattorin toivottaisiin viestivän verkostolle kootusti tärkeitä ja ajankohtaisia asi-
oita liittyen viljelijöiden jaksamisen tukemiseen. Koordinaattorin tehtäviin nähtiin myös 
kuuluvan erilaisten välittämisen apuvälineiden ja toimenpiteiden kokoaminen kaikille 
helposti saatavaan muotoon.  
”Ehkä ne tuliskin sille koordinaattorille just sitä kautta, et hän on pitäny 
yhteyttä eri tahoihin, niin hänhän pystyy ammentamaan sieltä niitä työka-
luja myöskin toisten käyttöön.” 
Säännöllinen yhteydenpito verkoston toimijoihin sekä vaikeissa asiakastilanteissa tukena 
oleminen nähtiin myös koordinaattorin toimenkuvaan kuuluviksi.  
Koordinaattorilta edellytetään erityisesti maatalouden tuntemusta ja maatalousyrittäjän 
arjen ymmärtämistä. Tämän lisäksi koordinaattorin tulisi tuntea jo valmiiksi toimintaken-
tän sidosryhmiä ja olla valmis verkostoitumaan lisää. Koordinaattori ei myöskään saisi 
jäädä viljelijöille etäiseksi. 
Ominaisuuksiltaan koordinaattorin tulisi olla yhteistyökykyinen ja helposti lähestyttävä. 
Koordinaattorin tulisi olla nopeasti tavoitettavissa ja yhteydenpidon tulisi sujua molem-
piin suuntiin vaivattomasti. Myös kehittämismyönteisyys ja innovatiivisuus tuotiin esiin.  
”Ottaa vastuuta, on rohkea ja rohkaiseva, kannustava ja pitkäpinnainen.”  
Koordinaattorin toimenkuvaan kuuluu varhaisen välittämisen toiminnassa ohjaaminen ja 





6.4.4 Organisaation yhteyshenkilön toimenkuva ja ominaisuudet 
Ajatuksena on, että Välitä viljelijästä -verkoston organisaatiot nimeäisivät kukin oman 
yhteyshenkilön, joka vastaisi viljelijöiden varhaiseen välittämiseen liittyvistä asioista 
omassa organisaatiossa. Tämä tarkoittaisi verkoston tapahtumissa käymistä ja viljelijän 
jaksamiseen liittyvän tiedon jakamista omassa työyhteisössä.  
Varhaisen välittämisen sidosryhmäverkoston yhteyshenkilöön suhtaudutaan pääosin 
myönteisesti. Viljelijän jaksamiseen liittyvien asioiden vastuuttaminen yhdelle henkilölle 
katsottiin järkeväksi toimenpiteeksi. Toisaalta huolta aiheutti jo ennestään kireät aikatau-
lupaineet ja mietittiin, kuinka paljon lisätyötä yhteyshenkilönä toimiminen aiheuttaisi. 
”Monessa muussakin asiassa on joku, joka pitää huolta tietystä aihealu-
eesta.” 
Yhteyshenkilön tehtävänä olisi sitouttaa varhaisen välittämisen toimintaa organisaatiota-
solla. Roolin selkiyttämiseksi työtehtävien kirjaamista yhteyshenkilön toimenkuvaan pi-
dettiin hyödyllisenä asiana. Se kenelle yhteyshenkilön toimenkuva sopisi, olisi organisaa-
tioiden päätettävissä.  
”Persoonistahan se on kiinni kelle se luontevasti kiinnostuksen, osaamisen ja 
henkilökohtaisin ominaisuuksin parhaiten sopii.”  
Yhteyshenkilön ajateltiin helpottavan viljelijän avun saamista organisaatiosta. Toisaalta 
todettiin, että organisaatioissa on tähänkin asti osattu ohjata yhteyttä ottanut viljelijä oi-
kealle henkilölle organisaation sisällä. Verkoston käytössä olevaan yhteystietolomakkee-
seen tulisi apua tarjoavien organisaatioiden yhteyshenkilön nimi ja tämän koettiin selkiyt-
tävän apuun hakeutumista. 
”Sinun ei tarvitse etsiä sitä tietoa, vaan sulle annetaan lappu, että soita to-
hon, eikä sanota, että katso www piste jotakin − sillon se jää.” 
 
6.5 Välitä viljelijästä -verkoston rakenne ja toiminta 
Tässä kappaleessa esitellään Välitä viljelijästä -verkoston toimintaa ja keskeisenä ajatuk-
sena on havainnollistaa verkostossa tapahtuvaa vuorovaikutusta sekä käytännön tasolla 
tapahtuvia ilmiöitä. Verkoston toiminta elää organisaatioiden sisällä ja organisaatioiden 





olisi tarkoitus kehittää edelleen myös muilla alueilla niin, että aktiivinen Välitä viljelijästä 
-verkosto leviäisi valtakunnalliseksi toiminnaksi. 
 
6.5.1 Organisaatioiden sisällä 
Kussakin Välitä viljelijästä -verkostoon kuuluvassa organisaatiossa on nimetty yhteys-
henkilö, jonka tehtävänä on sitouttaa varhaisen välittämisen toimintaa omaan organisaa-
tioon ja osallistua verkoston tapahtumiin. Tätä toimintaa voidaan ajatella kuvaavan sosi-
aalisten verkostojen viuhka-rakenne (kuvio 6). Siinä vuorovaikutus kulkee yhteyshenki-
löltä edelleen muille työyhteisön jäsenille (Hermans 1995, 148). Toimijoiden välisissä 
sidoksissa voidaan ajatella kulkevan varhaiseen välittämiseen liittyvää tietoutta.  
 
KUVIO 6. Välitä viljelijästä -verkoston organisaation sisäinen vuorovaikutusrakenne 
(mukaillen Hermans 1995, 148). 
 
Kun alueellinen Välitä viljelijästä -verkoston koordinaattori ottaa organisaatioon yhteyttä 
ja esittelee varhaisen välittämisen toimintamallia, organisaation on hyvä pohtia, kuka ver-
koston yhteyshenkilöksi valitaan. Kun organisaation yhteyshenkilö on valittu, koordi-
naattori esittelee hänelle tarkemmin verkoston toimintaperiaatteita. Yhteyshenkilö osal-
listuu verkoston yhteyshenkilöille tarkoitettuihin koulutuspäiviin, joihin koordinaattori 
lähettää sähköpostitse kutsun riittävän ajoissa.  
”Sen voi laittaa omaan kalenteriin, että mä varaan tän päivän tälle asialle. 
Koska mikään ei voita sitä, että sä oot ite fyysisesti paikalla siellä ja pääset 





Koulutuspäivän jälkeen, koordinaattori lähettää läpikäydyistä asioista tiivistelmän yh-
teyshenkilölle. Yhteyshenkilö voi hyödyntää valmista materiaalia esitellessään viljelijän 
varhaiseen välittämiseen liittyviä asioita omassa työyhteisössään. Yhteyshenkilö huoleh-
tii siitä, että tieto varhaisen välittämisen toiminnasta leviää omassa organisaatiossa kai-
kille sitä tarvitseville henkilöille ja esittelee verkoston koulutuksissa saatua tietoa oman 
työyhteisön kokouksissa.  
”Sit käydään ne asiat läpi ja saadaan vähän keskustelua syntymään, sillä sys-
teemillä me se esiteltäis varmaan.”  
Yhteyshenkilö on organisaation asiantuntijana viljelijöiden jaksamiseen liittyvissä asi-
oissa ja työyhteisö voi pyytää häneltä apua haastavissa tilanteissa. Yhteyshenkilön tukena 
on tarvittaessa myös Välitä viljelijästä -verkoston koordinaattori, jolta voi pyytää neuvoja 
epäselviin tilanteisiin. Mikäli organisaatio vastaanottaa pyynnön viljelijän auttamiseksi, 
yhteyshenkilön tulisi varmistaa, että organisaation tarjoama asiantuntija-apu tavoittaa vil-
jelijän. Kun yhteyshenkilö on vastuutettu huolehtimaan asiasta, vältetään tilanne, jossa 
kukaan ei ottaisi tilannetta huolehdittavakseen.  
 
6.5.2 Organisaatioiden välillä 
Välitä viljelijästä -verkostoon kuuluvat organisaatiot ovat yhteydessä toisiinsa yhteyshen-
kilöiden kautta. Yhteyshenkilöt toimivat organisaation kontaktina Välitä viljelijästä -ver-
kostoon ja toisaalta organisaation asiantuntijapalvelut voivat olla helpommin tavoitetta-
vissa yhteyshenkilön avulla. Voidaan ajatella, että tätä Välitä viljelijästä -verkoston yh-
teyshenkilöiden välistä sosiaalista vuorovaikutusta kuvaa rakenteeltaan avoin verkosto 
(kuvio 7). Siinä toimijoiden välinen vuorovaikutus on suoraa ja kaikki toimijat ovat toi-







KUVIO 7. Välitä viljelijästä -verkoston organisaatioiden välinen vuorovaikutusrakenne 
(mukaillen Brass 2012; Hermans 1995, 148). 
 
Omalla alueella toimivat organisaatiot pääsevät tutustumaan toistensa toimintaan Välitä 
viljelijästä -verkoston tapaamisissa. Näiden tilaisuuksien tarkoituksena on lisätä yhteys-
henkilöiden tietoutta siitä, millaisia erilaisia asiantuntijapalveluita maatalouden sidosryh-
millä on viljelijälle tarjottavana. Viljelijän ohjaaminen oikeanlaisen avun piiriin helpot-
tuu, kun alueen toimijat tuntevat toisensa.  
”Ennen kaikkea se, että jokainen tietää mitä palveluja on käytössä. Kuka 
meistä sit löytääkin tämmösen ihmisen, joka niitä tarvii. Et jokainen meistä 
tietäis mitä on tarjolla tai ainakin kenelle vois ohjata, tai kenen numeron vois 
antaa.” 
Alueen yleisestä maatalouden tilanteesta voi toisinaan olla virkistävää päästä keskustele-
maan muiden alojen asiantuntijoiden kanssa. Näin voidaan myös ajoissa kiinnittää huo-
miota sellaisiin asioihin, joista olisi hyötyä alueen viljelijöille. 
”Me kuitenkin katotaan niitä asioita pikkasen eri kantilta ja roolissa. Niin 
siinä mielessä se [kokoontuminen] on kyllä tosi hyvä.” 
Kun organisaation työntekijä menee maatilalle suorittamaan työtehtäväänsä, hän voi huo-
mata viljelijässä uupumisen merkkejä. Varhaisen välittämisen mallin mukaisesti viljeli-
jältä kysytään jaksamisesta ja kerrotaan, että halutaan auttaa. Mikäli viljelijä on halukas 
ottamaan apua vastaan, hänelle ehdotetaan yhteyden ottamista yhteystietolomakkeelta 
löytyvään oikeanlaisen asiantuntijapalvelua tarjoavan organisaation yhteyshenkilöön. 





Näissä tilanteissa puhelimella soittaminen nähtiin helpoimmaksi ja nopeimmaksi yhtey-
denottokeinoksi. 
Vaikeaksi tilanteen sen sijaan tekee se, jos viljelijä ei ole halukas ottamaa apua vastaan. 
Mikäli viljelijä ei anna lupaa asiantuntija-avun hankkimiseen itselleen, työntekijä voi jou-
tua kiperään tilanteeseen, sillä ilman apua viljelijän tilanne voi huonontua entisestään. 
Henkilötietojen salassapito aiheuttaa sen, että näissä tilanteissa viljelijälle ei voida hank-
kia apua. Tähän tilanteeseen kaivattiin yhteisten toimintatapojen selkiyttämistä.  
”Ei tietenkään tarvii ruveta revittelemään toisten asioita, mutta ne pelisään-
nöt olis tehtävä selväks, et missä kohtaa ja miten voi puuttua siihen.” 
 
6.5.3 Alueellisella tasolla 
Alueellisen koordinaattorin tehtävänä on aktivoida maatalouden sidosryhmiä mukaan vil-
jelijöiden varhaisen välittämisen toimintaan ja toimia näin verkoston moottorina. Koor-
dinaattorilla voidaan katsoa olevan keskeinen rooli verkoston toiminnan ylläpitäjänä ja 
näin ollen alueellisen verkoston rakennetta sopii kuvaamaan tähti (kuvio 8). Siinä koor-
dinaattori toimii oman alueensa Välitä viljelijästä -verkoston johtohahmona eli vastaa 
siitä, että jokaisen organisaation yhteyshenkilö saa verkostoon liittyvää tietoa. (Brass 
2012; Hermans 1995, 148.) 
 
KUVIO 8. Välitä viljelijästä -verkoston alueellinen vuorovaikutusrakenne (mukaillen 






Yhteyshenkilöille järjestettäviä koulutuspäiviä koettiin olevan hyvä järjestää keskimäärin 
kaksi kertaa vuodessa ja tapahtumapaikan sijainniksi sopi myös muu kuin oma maakunta. 
Näiden tapaamisten lisäksi koordinaattorilta kuitenkin toivottiin yhteydenpitoa esimer-
kiksi sähköpostilla, jolloin voisi välittää tietoa ajankohtaisista aiheista viljelijöiden jaksa-
miseen liittyen. Koordinaattorin tehtäväksi katsottiin eri auttajatahojen yhteyshenkilöiden 
kokoaminen yhteystietolomakkeelle ja sen ajantasaisena pitäminen. Koordinaattorin tu-
lisi myös koota varhaisen välittämisen ”työkalupakkia” toimijoiden käyttöön ja huolehtia 
siitä, että työkalut ovat jokaisella yhteyshenkilöllä tiedossa. 
"Mitä valtakunnan tasolla tapahtuu − semmosia asioita, et me kaikki hyödyt-
täis ja kaikki oltais tietoisia niistä.”  
Alueen Välitä viljelijästä -verkosto voi myös järjestää tarpeen mukaan viljelijöille tiet-
tyyn teemaan liittyviä tapahtumia. Erityisesti matalan kynnyksen varhaisen välittämisen 
tapahtumat katsottiin hyödyllisiksi. Kun kyseessä ei olisi koulutus vaan esimerkiksi mak-
karanpaistoilta viljelijöille, keskustelu voi olla luontevampaa ja avoimempaa. Samalla 
viljelijät saisivat myös toisistaan kaivattua vertaistukea. 
”Se menee takasin sinne käytännön tasolle, ettei se jää vain pienen porukan 
pohdiskeluks, että tää ois hyvä.” 
Viljelijöille tapahtumien järjestäminen koettiin kuitenkin myös haasteelliseksi, sillä ne 
eivät välttämättä tavoita jokaista alueen viljelijää. Mikäli viljelijän tilanne on jo hyvin 
haastava, maatilalta ei välttämättä jakseta enää lähteä aktiivisesti tapahtumiin. Toisaalta 
juuri ennaltaehkäisevä toiminta nähtiin hyödylliseksi maatiloille, jotka eivät ole suurien 
vaikeuksien keskellä. 
 
6.5.4 Valtakunnallisella tasolla 
Välitä viljelijästä -verkoston toiminnan toivotaan leviävän valtakunnallisesti kattavaksi 
toimintamalliksi. Valtakunnallisen koordinaattorin tehtävänä olisi huolehtia siitä, että 
ajankohtainen tieto varhaiseen välittämiseen liittyen leviäisi kaikille siitä hyötyville ta-
hoille ja toiminta olisi yhdenmukaista kaikkialla. Oman haasteensa toiminnan jalkautta-
miseen kaikkialle tuo organisaatioiden ja alueiden eroavaisuudet. Toimintamallin täytyy 





käytössä. Organisaatioilla on kuitenkin yhteinen vahva halu sille, että viljelijöiden jaksa-
minen kohenee. 
”Tää on niin tärkee asia, että tää pitää saada vietyä niin sanotusti maaliin 
asti. Elikkä oikeesti tavotteena on se, että toimii semmonen verkosto, ihan 
aukottomasti ja sujuvasti niin, että se viljelijä saa sen avun.”  
Kuvio 9 hahmottaa valtakunnallisesti toimivan Välitä viljelijästä -verkoston sosiaalisesti 
muotoutunutta rakennetta. Valtakunnallinen koordinaattori on verkoston tähti-rakenteen 
keskellä huolehtien siitä, että alueellisesti toimivien verkostojen koordinaattorit pitävät 
toimintaa yllä. Kuten Brass (2012) ja Hermans (1995, 148) toteavat johtohahmon tehtä-
vän olevan, valtakunnallinen Välitä viljelijästä -verkoston koordinaattori on vuorovaiku-
tuksessa kunkin alueen omaan koordinaattoriin. Alueelliset verkostot muotoutuvat avoi-
men verkostorakenteen mukaisesti mahdollistaen näin vuorovaikutteisen toiminnan kaik-
kien toimijoiden välillä. Kukin alueellisen verkoston yhteyshenkilö sitouttaa varhaisen 
välittämisen toimintaa omassa organisaatiossaan viuhkamaisen vuorovaikutusrakenteen 
avulla. (Brass 2012; Hermans 1995, 148.) 
 
KUVIO 9. Välitä viljelijästä -verkoston valtakunnallinen vuorovaikutusrakenne (mukail-







7.1 Tutkimustulosten luotettavuus 
Tutkimukseen osallistui maatalouden parissa toimivia eri sidosryhmäorganisaatioita. Mu-
kana oli muun muassa sellaisia organisaatioita, joiden substanssitehtäviinkin varhainen 
välittäminen kuuluu ja toisaalta niitä, joiden maatalousalan asiantuntijaosaamista viljeli-
jät hyödyntävät. Tällä pystyttiin varmistamaan monipuoliset näkemykset viljelijöiden 
varhaiseen välittämiseen liittyen. Tutkimukseen valikoitui sellaisia henkilöitä, joille to-
dennäköisesti viljelijöiden varhainen välittäminen oli tärkeä aihe. Nämä tekijät saattoivat 
olla vaikuttamassa siihen, kuinka tärkeäksi varhaisen välittämisen toiminta koettiin. Otos 
oli myös pieni, mutta toisaalta tutkielman tarkoitukseen nähden riittävä. Näiden seikkojen 
vuoksi viljelijöiden varhaisen välittämisen toimintaan suhtautumisen yleistettävyyteen on 
kuitenkin hyvä suhtautua varoen.  
Tutkimukseen osallistuneille annettiin etukäteen tutkimusaihetta esittelevää tietoa. Tämä 
katsottiin tarpeelliseksi, jotta jokaisella tutkimukseen osallistujalla oli samanlaiset lähtö-
tiedot varhaisesta välittämisestä ja Välitä viljelijästä -projektin tavoitteista. Aiheeseen 
johdattelevalla alustuksella pyrittiin helpottamaan Välitä viljelijästä -verkoston toiminta-
mallin ymmärtämistä. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut kehittää toimintamallia alusta 
asti, vaan tutkia organisaatioiden suhtautumista esiteltyyn ideaan. Tämä onnistui varsin 
hyvin ja verkoston toimintaan liittyviin asioihin saatiin vahvoja näkemyksiä. Toisaalta 
tutkimuksen etukäteismateriaali saattoi johtaa siihen, että vaihtoehtoisia varhaisen välit-
tämisen mallin mukaan toimivia sidosryhmäverkostoideoita ei noussut esiin. 
On myös tärkeää huomioida, että tutkimuksen aihe itsessään kohdistui haastavissa tilan-
teissa olevien viljelijöiden jaksamiseen. Näin ollen on selvää, että tutkimuksessa nousi 
vahvasti esiin viljelijöiden haasteet ja maataloustyön kuormitustekijät. Tästä syystä tämän 
tutkimuksen tulokset viljelijöiden tämänhetkisestä jaksamistilanteesta eivät välttämättä 
ole yleistettävissä. Tutkimus painottui viljelijöiden kohtaamaan henkiseen kuormitukseen 
eikä juurikaan ottanut huomioon työkykyisten ja hyvinvoivien viljelijöiden tilannetta. 
Tutkimustulosten valossa voitaneen todeta, että työssään hyvin jaksavien viljelijöiden li-







7.2 Välitä viljelijästä -verkoston haasteet ja mahdollisuudet 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten varhaisen välittämisen mallin mu-
kaan toimiva Välitä viljelijästä -sidosryhmäverkosto saadaan toimimaan. Tutkimukseen 
osallistuneet organisaatiot ovat huolissaan viljelijöiden jaksamisesta ja pitävät tärkeänä 
viljelijöiden hyvinvoinnin tueksi tehtävää työtä. Organisaatiot ovat havainneet viljelijöi-
den olevan yhä uupuneempia ja monia syitä siihen liittyen nostettiin esiin. Järvensivun 
ym. (2010,18-19) mukaan verkostoitumisprosessi lähtee käyntiin toimijoiden yhteisestä 
tavoitteesta ja tutkimustuloksista voidaan havaita Välitä viljelijästä -verkoston yhteisen 
tavoitteen muodostuneen. Varhainen välittäminen nähtiin hyväksi keinoksi tukea viljeli-
jöiden jaksamista. Myös Mäkelä-Pusa ym. (2011, 44-50) ovat nostaneet viljelijöiden var-
haisen välittämisen tärkeyden esille ja tähän tarpeeseen Välitä viljelijästä -verkosto pyr-
kiikin toiminnallaan vastaamaan.  
Tutkimustuloksista havaittiin, että Välitä viljelijästä -verkoston toimintaan mukaantulon 
tulisi olla organisaatioille vaivatonta eikä verkostossa mukanaolo saisi olla liian aikaa 
vievää. Tämä tulee huomioida verkoston toimijoiden tehtäviä mietittäessä. Toisaalta or-
ganisaatiot kokivat varhaisen välittämisen tärkeäksi ja hyödylliseksi toiminnaksi, jossa 
halutaan olla mukana. Kuten Brass (2012) sekä Coleman (1988, 59) toteavat, verkosto 
voi tarjota toimijoilleen uudenlaisia resursseja ja sitä kautta myös hyötyä. Välitä viljeli-
jästä -verkoston kautta organisaatiot voivatkin saada lisää tietoa varhaisen välittämisen 
toimintatavoista, jotka voisivat helpottaa työntekijöiden arkea. Verkostosta olisi mahdol-
lista saada myös sosiaalista tukea viljelijöiden jaksamiseen liittyviin vaikeisiin tilantei-
siin. Mikäli tehostunut varhainen välittäminen vähentäisi uupuneiden viljelijöiden mää-
rää, saattaisi se yksilön itsensä lisäksi hyödyttää välillisesti myös koko maataloussektoria. 
Sosiaalisten verkostojen teorian mukaisesti (Miles 2012, 297) Välitä viljelijästä -verkosto 
muodostuu toimijoista, joita yhdistävät vuorovaikutteiset sidokset. Koordinaattorin teh-
tävänä on toimia verkoston moottorina ja edistää toiminnallaan viljelijöiden varhaisen 
välittämisen mallin toteutumista eri sidosryhmissä. Alueellisten koordinaattoreiden mer-
kitystä pidettiin tärkeänä aktiivisen verkoston toimimisen kannalta. Koordinaattorin toi-
menkuvaan kuuluu varhaisen välittämisen tietouden lisääminen ja sen varmistaminen, 
että organisaatioiden yhteyshenkilöt ovat tietoisia viljelijöiden avuksi luoduista palve-
luista. Organisaatioiden yhteyshenkilöiden tehtävään kuuluu varhaisen välittämisen toi-
mintamallin sitouttaminen omaan organisaatioon ja osallistuminen Välitä viljelijästä -





hyödylliseksi ja Järvensivu ym. (2010, 13-15) toteavatkin verkoston toimijoiden välisen 
vuorovaikutuksen olevan tärkeää verkoston toiminnan kannalta. 
Tutkimuksessa nousi esiin joitakin keskeisiä asioita, joita Välitä viljelijästä -verkoston 
koulutuksissa olisi hyvä käydä läpi. Puheeksi ottamisen ja avun tarjoamisen lisäksi olisi 
hyvä luoda selvät yhteiset toimintakäytänteet tilanteisiin, joissa henkilötietojen salassa-
pito voi vaikeuttaa avun hankkimista viljelijälle. Alueellisten auttajatahojen yhteystieto-
lomaketta pidetiin hyödyllisenä lisänä varhaisen välittämisen toimintaan ja sen kokoami-
nen voisi olla yksi koordinaattorin tehtävistä. Tutkimustuloksissa painotettiin työterveys-
huollon ja lomituksen merkitystä viljelijöiden jaksamisen turvaamisessa ja näiden palve-
luiden toimivuudesta tulisikin huolehtia myös jatkossa. Tutkimustulosten valossa voidaan 
todeta, että palvelujen saavutettavuus olisi tärkeää myös taloudellisissa vaikeuksissa ole-
ville viljelijöille. Organisaatiot ovat kokeneet hyödylliseksi sen, että apua tarvitsevan vil-
jelijän on voinut ohjata Välitä viljelijästä -projektityöntekijän luokse ja tällaista kokonais-
valtaista tukea tarjoavia työntekijöitä olisi hyvä olla viljelijöiden saatavilla myös jatkossa.  
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että Välitä viljelijästä -sidosryhmäverkostolla 
on hyvät edellytykset lähteä toimimaan. Varhaisen välittämisen toimintaa pidettiin tär-
keänä, mutta se ei saisi olla liian aikaa vievää. Organisaatiot suhtautuivat Välitä viljeli-
jästä -verkostossa mukanaoloon positiivisesti. Verkosto vaatii kuitenkin moottorikseen 
koordinaattorin, jonka tehtävä on aktivoida alueellisia sidosryhmiä varhaisen välittämisen 
toimintaan. Organisaatioiden yhteyshenkilöiden toimenkuvana on osallistua verkoston 
tapahtumiin ja sitouttaa toimintaa omassa organisaatiossa. Tutkimus onnistui vastaamaan 
tutkimuskysymykseen hyvin, sillä keskeiset ajatukset verkoston toimintaan ja toimijoihin 
liittyen pystyttiin nostamaan esiin. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia, onko 








Haluan kiittää kaikkia tutkimukseen osallistuneita organisaatioita sekä Maatalousyrittä-
jien eläkelaitosta tämän tutkimuksen toteuttamisen mahdollistamisesta. Suuret kiitokset 
kaikesta tuesta ja neuvoista tähän tutkimukseen liittyen myös Välitä viljelijästä -projektin 
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LIITE 1a Tutkimuskutsun sähköposti. 
 




Olen maatalousekonomian opiskelija Helsingin yliopistolta ja teen lopputyötäni 
Maatalousyrittäjien eläkelaitokselle Välitä viljelijästä -projektiin. Lopputyöni aiheena 
on viljelijöiden jaksamisen tukeminen ja varhaisen välittämisen mallin toteuttaminen 
yhteistyössä eri organisaatioiden kanssa. 
 
Toivoisin, että organisaationne voisi osallistua tutkimukseeni ja näin mahdollistaa pro 
gradu -tutkielmani tekemisen. Tutkimuksen suorittamista varten tarvitsisin 
organisaatioltanne tutkimusluvan, joka on tässä liitteenä. Pyydän vastaustanne 
(päivämäärä) mennessä.  
 
Olemme pohtineet yhdessä Välitä viljelijästä -projektin projektinvetäjän Pirjo Ristolan 
kanssa sopivia henkilöitä tutkimukseen osallistuviksi. Organisaatiostanne toivoisin 
saavani kyselyyn vastaajaksi Teidät, (titteli ja nimi) sekä haastateltavaksi Teidät, (titteli 
ja nimi). 
  
Organisaationne näkemys antaisi arvokasta tietoa viljelijöiden jaksamista tukevan työn 
kehittämiseen ja uskon, että tutkimukseni on suureksi hyödyksi Välitä viljelijästä -
projektille. 
 





puhelinnumero (yhteystieto poistettu) 






LIITE 1b Tutkimusaiheen esittely ja tutkimusluvan pyytäminen. 
 
[Organisaation nimi] 
Välitä viljelijästä -sidosryhmäverkosto – varhaisen välittämisen mallin kehittäminen 
 
TUTKIMUSLUPA 
Opiskelen Helsingin yliopistossa ja pääaineeni on maatalousekonomia. Pyydän 
organisaatioltanne tutkimuslupaa opintoihini kuuluvan pro gradu -tutkielman tekemiseksi. 
Tutkimukseni tavoitteena on selvittää maatalouden parissa toimivien organisaatioiden 
kiinnostusta tukea viljelijän jaksamista yhteistyössä muiden organisaatioiden kanssa. 
Tutkimuksen tilaajana toimii Maatalousyrittäjien eläkelaitos (Mela) ja tutkimustuloksia 
hyödynnetään Välitä viljelijästä -projektin varhaisen välittämisen mallin kehittämisessä. 
Tarkoituksenani on pyytää tutkimukseen mukaan 6-8 eri organisaatiota ja osallistumisellanne 
saisin kerättyä hyödyllistä tietoa lopputyötäni varten. Lähetän jokaisen organisaation yhdelle 
johtoportaan henkilölle sähköisen kyselylomakkeen sekä haastattelen kustakin organisaatiosta 
yhtä työntekijää, joka tapaa arjessaan viljelijöitä. Kyselyt ja haastattelut on tarkoitus toteuttaa 
toukokuun lopussa sekä kesäkuun alussa ja tavoitteena on, että tutkimus valmistuu syksyllä 2018. 
Tutkimusaineisto käsitellään luottamuksellisesti ja hävitetään asianmukaisesti. Tutkimukseen 
osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttää milloin tahansa.  
Julkaistavassa pro gradu -tutkielmassa kerrotaan, että tutkimus on tehty Keski-Suomessa ja 
luetellaan tutkimukseen osallistuneet organisaatiot. Tutkielmassa ei kerrota tutkimukseen 
osallistuneiden henkilöllisyyttä ja tunnistetiedot poistetaan niin, että vastauksia ei voi kohdentaa 
tiettyyn organisaatioon. Julkaistavan tutkielman lisäksi teen tutkimusaineistosta Melalle sisäiseen 
käyttöön yhteenvedon, jossa kunkin organisaation yksilölliset näkökulmat aiheeseen liittyen 
esitellään. Mela hyödyntää tätä yhteenvetoa kehittäessään viljelijöiden varhaisen välittämisen 
mallia. Halutessaan kukin organisaatio voi kieltää yksilöllisten tietojen antamisen Melalle. 
Organisaationne näkemys antaa arvokasta tietoa viljelijän jaksamista tukevan työn kehittämiseen 
ja uskon, että tutkimukseni on suureksi hyödyksi Välitä viljelijästä -projektille.  
Tutkielman ohjaajana toimii Helsingin yliopistolta lehtori Leena Rantamäki-Lahtinen ja 
Maatalousyrittäjien eläkelaitoksen yhteyshenkilönä toimii projektinvetäjä Pirjo Ristola. 
Vastaan mielelläni tutkimustani koskeviin lisäkysymyksiinne puhelimitse (yhteystieto poistettu) 




Tutkimukseen osallistumiseksi pyydän lähettämään allekirjoitetun tutkimusluvan minulle 
skannattuna sähköpostitse (päivämäärä) mennessä.  
 
Aika ja paikka         
Allekirjoitus            





LIITE 2 Haastattelun alustus. 
 
Välitä viljelijästä -sidosryhmäverkosto – varhaisen välittämisen mallin kehittäminen 
 
Tutkimus tehdään Maatalousyrittäjien eläkelaitokselle (Melalle) Välitä viljelijästä -projektiin, 
varhaisen välittämisen mallin kehittämiseen. 
 
Välitä viljelijästä -projekti käynnistyi vuonna 2017 tavoitteenaan helpottaa viljelijöiden henkistä 
kuormitusta. Viljelijöiden jaksamisesta ollaan huolestuneita, sillä voimavaroja syö mm. 
taloudellinen ahdinko, maatalouspolitiikan epävarmuus, yllättävät sääolosuhteet ja sosiaalisen 
tuen puuttuminen. Projektin myötä viljelijöiden akuuttiin hätään on pystytty vastaamaan 
myöntämällä ostopalvelusitoumuksia esimerkiksi terapiapalveluihin ja talousneuvontaan. 
Tulevaisuutta varten tulisi kuitenkin kehittää ennaltaehkäisevä ja pitkävaikutteinen varhaisen 
välittämisen malli viljelijöiden jaksamisen tueksi.  
 
Välitä viljelijästä -sidosryhmäverkoston tarkoituksena olisi toimia varhaisen välittämisen mallin 
mukaisesti ja edistää viljelijän ja oikeanlaisen asiantuntijapalvelun kohtaamista. 
 
Haastatteluun osallistuminen auttaa kehittämään viljelijöiden varhaisen välittämisen mallia ja 
tutkimuksella pyritään selvittämään sitä, miten maatalouden parissa toimivat eri organisaatiot 
suhtautuvat viljelijöiden varhaisen välittämisen mallin toteuttamiseen. 
 
HAASTATTELUN TEEMAT: 
1. Viljelijän varhainen välittäminen omassa työssä 
2. Yhteistyö eri organisaatioiden kanssa 
3. Oma organisaatio varhaisen välittämisen sidosryhmäverkostossa 






LIITE 3 Haastattelun teemarunko. 
 
TEEMA 1. Viljelijän varhainen välittäminen omassa työssä 
 
 







TEEMA 3. Oma organisaatio varhaisen välittämisen sidosryhmäverkostossa 
 
 







LIITE 4 Teemahaastattelun runko. 
 
Teema 1. Viljelijän varhainen välittäminen omassa työssä 
Teemaan liittyy keskeisenä käsitteenä varhainen välittäminen. Kuten kuvastakin näkyy, 
varhaisella välittämisellä tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että havaitaan viljelijän heikentynyt 
jaksaminen, otetaan asia viljelijän kanssa puheeksi, tarjotaan apua ja annetaan asiantuntija-
avun yhteystiedot ja kun tavataan myöhemmin, kysytään, onko tilanteeseen saatu apua. 
1. Miltä varhaisen välittämisen malli kuulostaa? 
 
2. Mitä ajattelet viljelijöiden tämänhetkisestä jaksamistilanteesta? 
 
3. Mitä mielestäsi tarkoittaa viljelijän heikentynyt jaksaminen tai uupuminen? 
 
4. Heijastuuko viljelijöiden heikentynyt jaksaminen jollain tavalla sinun omaan työhösi? 
 
5. Olisitko työsi puolesta halukas tukemaan ja auttamaan viljelijää jaksamisongelmissa? 
 
6. Miten suhtaudut sellaiseen tilanteeseen, että huomaat viljelijän olevan uupunut? 
 
7. Mikäli ulospäin ei näy merkkejä viljelijän heikentyneestä jaksamisesta, otatko asian silti 
viljelijän kanssa puheeksi? 
 
8. Onko eteesi tullut tilanteita, joissa viljelijä itse on ottanut oman jaksamisensa 
puheeksi? Miten siinä tilanteessa voisi parhaiten auttaa? 
 
Teema 2. Yhteistyö eri organisaatioiden kanssa 
Teemaan liittyy eri organisaatioista muodostuva sidosryhmäverkosto, jota kuvakin pyrkii 
hahmottamaan. Ajatuksena olisi, että tämä sidosryhmäverkosto toimisi varhaisen välittämisen 
mallin mukaisesti ja edistäisi toiminnallaan sitä, että esimerkiksi uupunut viljelijä osattaisiin 
ohjata ajoissa oikeanlaisen avun luokse. Näitä asiantuntijapalveluita on tarjolla monilla 
maatalouden parissa toimivilla organisaatioilla. 
9. Millaisia viljelijän jaksamista tukevia asiantuntijapalveluita teidän organisaatiollanne 
on viljelijälle tarjolla? 
 
10. Millaisia organisaatioita mielestäsi sidosryhmäverkostoon olisi hyvä kuulua? 
 
11. Millaista viljelijän varhaiseen välittämiseen liittyvää yhteistyötä eri organisaatioiden 
välillä voisi olla? 
 
12. Millaista tietoa verkostossa voisi kulkea? 
 
13. Onko organisaatioiden väliselle yhteistyölle mielestäsi jonkinlaisia rajoitteita? 
 
14. Oletko työsi kautta jo tällä hetkellä verkostoitunut maatalouden eri organisaatioiden 
kanssa? 
 
15. Koetko, että voisit tehdä entistä tiiviimpää yhteistyötä sidosryhmäverkostossa 





16. Millä tavalla sidosryhmäverkoston eri tahot voisivat parhaiten tutustua toisiinsa ja oppia 
samalla tietämään, millaisia asiantuntijapalveluita eri organisaatioilla on viljelijälle 
tarjolla? 
 
Teema 3. Oma organisaatio varhaisen välittämisen sidosryhmäverkostossa 
Tässä teemassa mietitään sitä, miten sidosryhmäverkoston toiminta ja tieto viljelijän varhaisesta 
välittämisestä voisi kulkea kaikille sitä tarvitseville ammattihenkilöille. Kuten kuvassakin näkyy, 
kolmion keskiössä on oma organisaatio ja sen ympärillä viljelijä, muut organisaatiot ja 
sidosryhmäverkoston koordinaattori. Ajatuksena olisi, että jokaisella verkoston organisaatiolla 
voisi olla oma yhteyshenkilö, joka viestittää näiltä muilta tahoilta tulevaa tietoa omalle 
työyhteisölle. 
17. Mitä mieltä olet tällaisesta oman organisaation sidosryhmäverkoston 
yhteyshenkilöstä? Voisitko itse kuvitella olevasi yhteyshenkilö? 
 
18. Olisitko halukas opastamaan työkavereitasi viljelijän varhaiseen välittämiseen 
liittyvissä asioissa? 
 
19. Miten yhteyshenkilö voisi viestittää varhaisen välittämisen sidosryhmäverkoston 
asioita oman työyhteisönsä sisällä? 
 
20. Olisitko halukas osallistumaan varhaisen välittämisen sidosryhmäverkoston 
tapahtumiin 1-3 kertaa vuodessa? 
 
21. Millaista tukea yhteyshenkilön olisi hyvä saada omalta organisaatiolta? 
 
22. Millaista tukea yhteyshenkilön olisi hyvä saada sidosryhmäverkoston taholta? 
 
Teema 4. Toiveet ja odotukset verkostoa koordinoivalle taholle 
Teeman tarkoituksena on miettiä, mikä taho olisi sopiva koordinoimaan varhaisen välittämisen 
sidosryhmäverkostoa. Koordinaattorin tarkoitus olisi auttaa eri organisaatioista muodostuvaa 
verkostoa rakentumaan tehokkaaksi kokonaisuudeksi niin, että jokaisella organisaatiolla olisi 
riittävä tietotaito toimia varhaisen välittämisen mallin mukaan ja hyödyntää 
sidosryhmäverkoston osaamista viljelijän auttamiseksi.  
23. Mikä taho olisi mielestäsi sopiva koordinoimaan sidosryhmäverkostoa? Miksi? 
 
24. Miten näet sellaisen tilanteen, että Välitä viljelijästä -projekti nykyisessä muodossaan 
loppuu ja maakunnissa toimivia projektityöntekijöitä ei enää olisi? 
 
25. Millainen rooli koordinaattorilla tulisi olla varhaisen välittämisen 
sidosryhmäverkostossa? 
 
26. Tulisiko koordinaattorin toimia valtakunnallisella tasolla ja olla enemmän taustalla vai 
hajautetusti eri alueilla ja olla lähempänä verkostoa? Millaisia ominaisuuksia 
koordinaattorilla olisi hyvä olla? 
 
27. Tulisiko koordinaattorin järjestää varhaiseen välittämiseen liittyviä tapahtumia? 
 





LIITE 5 Sähköinen kyselylomake. 
 
VÄLITÄ VILJELIJÄSTÄ -SIDOSRYHMÄVERKOSTO – VARHAISEN VÄLITTÄMISEN MALLIN 
KEHITTÄMINEN 
 
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 17.5.2018 9.45 ja päättyy 15.6.2018 23.59 
  
Kiitos, että käytätte aikaanne tutkimukseen osallistumiseen. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15-
20 minuuttia. Vastauksia hyödynnetään pro gradu - tutkimuksessa, joka tehdään 
Maatalousyrittäjien eläkelaitoksen Välitä viljelijästä -projektille. Kysely on avoinna 15.6.2018 
asti. Lisätietoa tutkimuksesta antaa Susanna Karhu puhelinnumero (yhteystieto poistettu) tai 
sähköpostiosoite (yhteystieto poistettu). 
 
Tutkimukseen liittyy oleellisena käsitteenä varhainen välittäminen. Oheinen kuva pyrkii 








Kyselyyn vastataan valitsemalla kunkin kysymyksen alta sopivin vaihtoehto ja kirjoittamalla 
avoimiin laatikoihin vastaus omin sanoin. 
 
1. Organisaationne nimi 
 
2. Tunnetteko Maatalousyrittäjien eläkelaitoksen Välitä viljelijästä -projektin? 
Kyllä 
En 





3. Onko organisaationne työntekijöitä osallistunut Välitä viljelijästä -projektin järjestämiin 
varhaisen välittämisen koulutuspäiviin? 
Kyllä 
Ei 
En osaa sanoa, koska  
 
4. Näkisittekö tarpeellisena, että organisaationne toimintaa esiteltäisiin erilaisissa viljelijän 
jaksamiseen liittyvissä tilaisuuksissa? 
Kyllä 
Ei 
En osaa sanoa, koska  
 
5. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen myönteisesti, millaisia viljelijän jaksamista tukevia 
palveluita organisaatiollanne on tarjolla? 
 
6. Tunnetteko muita maatalouden parissa toimivia organisaatioita, jotka ovat osallistuneet 
Välitä viljelijästä -projektin järjestämiin tapahtumiin? 
Kyllä 
En 
En osaa sanoa, koska  
 
 
VARHAISEN VÄLITTÄMISEN SIDOSRYHMÄVERKOSTO 
 
Välitä viljelijästä -projektin yhtenä tavoitteena on kehittää ennaltaehkäisevää ja 
pitkävaikutteista varhaisen välittämisen mallia viljelijöiden jaksamisen tueksi. Tavoitteena 
on, että tulevaisuudessa jokainen viljelijää arjessaan tapaava henkilö huomaisi mahdollisen 
heikentyneen jaksamisen ja osaisi ohjata viljelijän oikeanlaisen asiantuntija-avun luokse. 
Erilaisia viljelijän jaksamista tukevia asiantuntijapalveluita on tarjolla monilla maatalouden 
parissa toimivilla organisaatioilla. 
 
Välitä viljelijästä -sidosryhmäverkoston tarkoituksena on edistää sitä, että viljelijä ja 
oikeanlainen asiantuntijapalvelu kohtaavat. 
 




En osaa sanoa, koska  
 
8. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen myönteisesti, miten viljelijöiden heikentynyt 
jaksaminen tai uupuminen näkyy työntekijöidenne työssä? 
 
9. Miten organisaationne hyötyy siitä, että viljelijöiden jaksamista tuetaan ja uupumista 
ehkäistään? 
 
10. Näettekö, että viljelijän sidosryhmäorganisaatioista muodostuva varhaisen välittämisen 
mallin mukaan toimiva verkosto olisi viljelijälle hyödyllinen? 
 Kyllä 
Ei 





11. Olisiko sidosryhmäverkostoon kuulumisesta hyötyä omalle organisaatiollenne? 
Kyllä 
Ei 
En osaa sanoa, koska  
 









En osaa sanoa, koska  
 
14. Tulisiko viljelijöiden varhaista välittämistä vahvistaa työntekijöidenne toimenkuvassa? 
Kyllä 
Ei 
En osaa sanoa, koska  
 
15. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kielteisesti, miksi viljelijöiden varhaista välittämistä 
ei tulisi vahvistaa työntekijöidenne toimenkuvassa? 
 
16. Olisiko organisaationne halukas kehittämään edelleen työntekijöidenne osaamista 
viljelijöiden varhaiseen välittämiseen liittyen? 
Kyllä 
Ei 
En osaa sanoa, koska  
 
17. Olisiko organisaationne halukas kehittämään yhteistyötä muiden maatalouden parissa 




En osaa sanoa, koska  
 
 
VARHAISEN VÄLITTÄMISEN SIDOSRYHMÄVERKOSTON YHTEYSHENKILÖ 
 
Tässä osiossa pyritään hahmottamaan sitä, miten varhaisen välittämisen tietotaito 
kulkeutuisi kaikille sitä tarvitseville henkilöille oman organisaationne sisällä. Eli sitä, miten ja 
kenen kautta tieto kulkisi ja kuka olisi organisaationne yhteyshenkilö sidosryhmäverkoston 
ja viljelijän suuntaan. 
 









19. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kielteisesti, mikä on syynä siihen, että 
organisaationne ei olisi halukas nimeämään sidosryhmäverkoston yhteyshenkilöä? 
 
20. Millaisissa tehtävissä toimiva työntekijä olisi mielestänne sopiva henkilö toimimaan 
organisaationne sidosryhmäverkoston yhteyshenkilönä? 
 




En osaa sanoa, koska  
 
22. Olisiko organisaationne sidosryhmäverkoston yhteyshenkilön mahdollista osallistua 
varhaisen välittämisen tapahtumiin 1-3 kertaa vuodessa? 
 Kyllä 
Ei 
En osaa sanoa, koska  
 
23. Olisiko yhteyshenkilön mahdollista jakaa oman organisaationne sisällä tietoa liittyen 
viljelijän varhaiseen välittämiseen? 
Kyllä 
Ei 
En osaa sanoa, koska  
 
 
NÄKEMYS SIDOSRYHMÄVERKOSTON KOORDINAATTORISTA 
 
Sidosryhmäverkostoa koordinoivan tahon olisi tarkoitus auttaa eri organisaatioista 
muodostuvaa verkostoa muotoutumaan tehokkaaksi varhaisen välittämisen mallin mukaan 
toimivaksi kokonaisuudeksi. 
 
24. Mikä taho olisi mielestänne sopiva koordinoimaan sidosryhmäverkostoa? Miksi? 
 




En osaa sanoa, koska  
 
26. Tulisiko koordinaattorin ohjata ja tukea organisaationne sidosryhmäverkoston 
yhteyshenkilöä verkostoon liittyvissä asioissa? 
Kyllä 
Ei 
En osaa sanoa, koska  
 
 
27. Millainen rooli mielestänne koordinaattorilla tulisi olla varhaisen välittämisen 
sidosryhmäverkostossa? Millaisia ominaisuuksia koordinaattorilla olisi hyvä olla? 
 







En osaa sanoa, koska  
 




Vastauksenne lähetetään, kun painatte tallenna. 
Kiitos kyselyyn osallistumisesta! 
 
 
 
